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I N T R O D U C C I O N
La reflexiôn kantiana sobre Estética y Te 
leologla surge como consecuencia del descubrimiento de un abismo 
existante en su sistema de filosofia, en el que conocimiento te6- 
rico y conocimiento prâctico quedaban absolutamente separados, sin 
posibilidades de enlace. Puesto que la Filosofia como Sistema tie 
ne que dar euenta de la integridad de lo real, se hacia preciso 
buscar una solucién que hiciese posible el trânsito (Uebergang) - 
de los principios de la naturaleza (filosofia teôrica) a los prin 
cipios de la libertad (filosofia prâctica). Tal va a ser la tarea 
de la Critica de la facultad de juzgar que va a tomar como objeto 
de investigaciôn aquellos objetos de la naturaleza que caen bajo 
la jurisdicciôn del uso particular del entendimiento (besondere 
Verstandesgebrauche) y que, por tanto, quedaron marginados de la 
investigaciôn llevada a cabo en la Critica de la razôn pura. En - 
esta nueva investigaciôn se abandona el âmbito de lo general, de 
lo estâtico, de lo inorgânico, de lo regido por las leyes de la - 
fisica nevtoniana, para dirigirse hacia una comprensiôn dinâmica, 
viva, de la realidad. Este nuevo espacio va a estar regido por - 
leyes biolôgicas, y como taies, particulares, contingentes y em—  
piricas: es el reino de la Naturaleza particular (besondere Natur) . 
Pero, ifPOT qué el estudio de la Naturaleza particular deviene una 
teoria estética y una cuestiôn teleolôgica? icuâles son los pro- 
blemas que han llevado al sistema kantiano a tal desenlace?
I. GENESIS Y ESTRUCTURA DE LA CRITICA DE 
LA FACULTAD DE JUZGAR.
Tal como ha llegado a nosotros la tercera 
critica kcuitiana consta de dos partes simétricas -"Critica de la 
facultad de juzgar estética", "Critica de la facultad de juzgar 
teleolôgica"-, una Introducciôn y un Prôlogo. Fue publicada por
primera vez en 1790, existiendo aûn dos ediciones en vida del au- 
tor (1793 y 1799). Sin embargo, la concepciôn primigenia de la 
obra respondia a un plan bastante distinto. Résulta obligado, pues, 
analizar el itinerario recorrido por Kant hasta su versiôn défini 
tiva. Segûn G. Tonelli,el orden de redacciôn de esta obra debiô - 
ser el siguiente;
1.Analltica de lo Bello.
2 .Deducciôn de los juicios estéticos puros.
3.Dialêctica de la facultad de juzgar estética.
4 .Primera Introducciôn: La Filosofia como un siste 
ma.
5 .Analltica de lo Sublime.




La primera reflexiôn que podemos hacer sobre esta 
ordenaciôn de textos es el primigenio interés de Kant por las - 
cuestiones estéticas bajo el prisma de una "Critica del gusto" y 
en segundo lugar a la importancia de la Introducciôn no publicada 
ya que, después de ella, surgen nuevos temas: el problema de lo 
sublime (2) y el problema de la naturaleza orgânica.
Antes de entrar en la composiciôn misma de esta —  
obra que se fragua de 1787 a 1790, vamos a analizar brevemente c6 
mo entendiô Kant las cuestiones de estética y teleologia hasta ese 
ano.
El primer acercamiento a la estética lo constituye 
su obra Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo subli­
me (1764), constituido a base de unas reflexiones psicolôgico-antro 
polôgicas sobre costumbres, usos, anécdotas, etc., en las que se 
mezcla el ensayo moral y la ?>preciaciôn estética. En ella se advier 
te la influencia de los pensadores ingleses, especialmente E. Burke 
(1729-1797), del cual va a tomar para siempre su concepciôn sobre
lo sublime. Asimismo se percibe ya una caracterlstica propia de su 
obra posterior: el gusto no se puede expresar mediante conceptos.
Un segundo paso en el itinerario estético kantiano 
es preciso cifrarlo en la famosa nota de la Critica de la razôn pu­
ra en su primera ediciôn (178I), modÂficada en su segunda ediciôn
(1787).
"Los alemanes son los ûnicos que emplean
hoy la palabra 'estética' para designar lo que otros
denominan critica del gusto. Tal empleo se basa en
una equivocada esperanza concebida por el crltico 
Baumgarten. Esa esperanza consistia en reducir la 
consideraciôn critica de lo bello a principios ra- 
cionales y en elevar al rango de creencia las re—  
glas de dicha consideraciôn critica. Pero este em- 
peHo es vano, ya que las mencionadas reglas o cri- 
terios son, de acuerdo con sus fuentes (principe—  
les), meramente empiricas, y, consiguientemente, 
jamâs pueden servir para establecer(determinadas) 
leyes a priori por la que debieran regirse nuestro
juicio de gusto. Es éste, por el contrario el que
sirve de verdadera prueba para conocer si aquéllas 
son correctas. Por ello es aconsejable ( o bien) 
suprimir otra vez esa denominaciôn y reservarla —  
para la doctrina que constituye una verdadera cien 
cia (con lo que nos acercamos, ademâs, al lenguaje 
y al sentido de los antiguos, entre los cuales era 
muy conocida la divisiôn del conocimiento en
✓oijnv ), (o bien compartiô ese nombre con 
la filosofia especulativa y entender por estético, 
parte en sentido trascendental, parte en sentido - 
psicolôgico)" (3).
Hemos puesto entre paréntesis los aRadidos de la - 
segunda ediciôn. Podemos asi observar que en 1781 Kant niega la - 
posibilidad de una Estética enmarcada en el seno de la filosofia 
trascendental ; sin embeurgo, a partir de las anotaciones de 1787 - 
podemos afirmar que el filôsofo de Kbnigsberg sospecha que puede 
existir un âmbito de la filosofia critica que pertenezca a las re 
flexiones estéticas.
Por su parte, el principio de finalidad fue ya obje 
to de atenciôn en su obra Historia general de la naturaleza y teo-
rla del cielo (1755)» en la que demuestra que a causa de los limites 
de nuestras facultades no nos podemos explicar la prociucciôn del menor 
ser organizado si utilizamos el mismo método de explicaciôn que para 
los cuerpos celestes y sus movimientos. Es necesario, pues, usar la 
nociôn de finalidad, pues si lo hacemos correctamente, es decir, desde 
el punto de vista del entendimiento finito, no cometeremos ningûn 
abuso con los derechos de la ciencia (4). Asimismo en el Unico argu­
mente para demostrar la existencia de Dios (1762), después de sena- 
lar los vicios lôgicos en los que el filôsofo puede caer en todas 
aquellas demostraciones que partan de una postulaciôn de la finali­
dad del Universo, nos précisa, sin embargo, la eficacia practica que 
puede tener tal argumente, muy adecuado a los intereses de la sana 
razôn (5).
Pienso que es también digno de senalar en este re­
corrido "teleolôgico" el ûltimo parâgrafo de la Dissertatio, en el 
que se nos habla de los principles de conveniencia: "Llamo princi­
pios de conveniencia las reglas del juicio, a las que nos sometemos 
gustosamente y en las que nos instalamos como si fueran axiomas, tan 
sôlo por la razôn de que si nos apartctmes de ellas, no serâ permiti- 
do a nuestro intelecto cas! ningûn juicio de objeto alguno dado" (6). 
Kant cita très principios de esta clase:
1. En el Universo todo se hace segûn un orden de 
naturaleza.
2. No se han de multiplicar los pri.icipios sin 
necesidad.
3. Nada en la materia nace o perece, ya que todos 
los cambios del mundo afectan ûnicamente a su 
forma.
Como veremos en su momento, estos principios adelan- 
tan los mâximas de la razôn en su uso hipotético que a su vez anuncia 
las mâximas de juzgar reflexionante.
Es obligado valorar ahora el principio de finalidad 
en la Critica de la razôn pura. Lo mâs importante que hay que decir 
de ello es su exclusiôn de la deducciôn de los conceptos puros del 
entendimiento, y por otro lado su difusa apariciôn bajo los princi 
pios de homogeneidad, especificaciôn y continuidad como propios 4 
de la razôn en su uso hipotético.
Ahora bien, el antecedente mâs claro de la importan 
cia de la teleologia en la Critica de la facultad de juzgar es pre 
ciso cifrarlo en su pequeno escrito üeber den Gebrauch teleoloqis- 
chen Prinzipien in der Philosophie (1788), el cual apareciô como 
respuesta de Kant a los articulos publicados por G. Foster en el 
"Mercurio alemân" entre Octubre y Noviembre de 1786. Este ultimo 
defendia contra Kant la posibilidad de explicar el origen de las 
criaturas vivas a traveâ de causas fisicas ^  orden geolôgico. La 
respuesta kantiana es terminante: el verdadero método de la Cien­
cia natural debe ser la explicaciôn mecânica, sin embargo, tal mé 
todo no basta para el estudio de los seres organizados, por lo que 
en la ciencia natural es preciso explicaciôn mecânica y explicaciôn 
teleolôgica. Como veremos, es la tesis que va a mantener en la 
"Critica de la facultad de juzgar teleolôgica" (7).
La mayor i a de los estudiosaade Kant estân de Kant es 
tan de acuerdo en afirmar que la génesis de la "Critica del gusto" 
hay que cifrarla en la carta a Reinhold del 28-XII-87. cuyo pârrafo 
mâs importante decia asi:
"(...) cuando alguna vez no sé bien cômo 
organizar el método de investigaciôn sobre un obje 
to, no tengo mâs que volver la vista a aquella ano 
taciôn general de los elementos del conocimiento y 
de las facultades del espiritu que les correspon—  
den, para recibir aclciraciones que no esperaba. Asi 
me ocupo eihora de la Critica del gusto con cuya oca 
siôn se descubre otra clase de principios a priori 
que los descubiertos hasta ahora, pues las faculta 
des del espiritu son très: facultad de conocer, sen 
timiento del placer y displacer y facultad de desear. 
Para la primera he encontrado los principios a prio-
ri en la Critica de la razôn pura (teôrica); para 
la tercera en la Critica de la razôn prâctica. Los 
estoy buscando también para la segunda, y, aunque 
antes pensaba que era imposible encontrarlos, sin 
embargo, lo sistemâtico que el anâlisis de las fa­
cultades hasta aqui me ha hecho descubrir en el es 
piritu humano, y que me proporcionarâ para el res­
te de mi vida, materia bastante para admirar y aûn 
en lo posible para fundamentar, me ha puesto en el 
camino, asi es que ahora reconozco très partes de 
la filosofia, cada una de las cuales tiene sus prin 
cipios a priori que se pueden enumerar. Se puede - 
también determinar con seguridad la extensiôn de - 
los conocimientos posibles de esa manera: son esas 
partes la filosofia teôrica, la teleologia y la fi 
losofia prâctica, de las cuales, desde luego, la 
de en medio se encuentra la mâs pobre en fundamento 
de determinaciôn a priori. Esta bajo el titulo de
Critica del gusto, pienso que estarâ acabada en ma
nuscrito, aunque no en la impresiôn, para la Pascua
de Resurrecciôn"(8).
A partir de esta carta podemos afirmar sin mucho te 
mor a equivocarnos que la primigenia Critica del gusto la consti- 
tuyen aquellos pasajes de la Critica de la facultad de juzgar en 
los que estudia el juicio de gusto, esto es, la "Analitica de lo 
Bello" y la "Deducciôn de los juicios estéticos puros" que corres 
ponden, segûn la ordenaciôn de G. Tonelli, a los dos primeros tex 
tos redactados por Kant.
Que estos textos son los mas antiguos nos lo puede 
indicar también el hecho de que en ellos la finalidad juega un pa 
pel muy poco relevante: sôlo aparece, bajo la forma de una finali 
dc.d sin fin, en el tercer momento de la "Analitica de lo Bello".
De ello concluimos que en este primer estadio de su investigaciôn,
Kant no habla entrevisto aûn claramente la relaciôn Sentimiento de
placer y displacer-facultad de juzgar-principio de finalidad.
La segunda observaciôn que nos sugiere la ceirta es 
la admiraciôn de Kant por la nociôn de sistema, como ideal que es 
necesario alcanzar en una concepciôn compléta de la realidad. Este 
ideal viene posibilitado por la estructura misma de nuestro espiri
tu: su despliegue a través de las très facultades modélicas (fa­
cultad de conocer, facultad de desear y sentimiento de placer y 
displacer) darâ lugar a las très partes de la filosofia: teôrica, 
prâctica y teleolôgica. El sistema del espiritu y el sistema de la 
realidad coinciden.
Ahora bien, ^cuândo convierte Kant la Critica del 
gusto en Critica de la facultad de .juzgar? Creemos que ello suce- 
de en el momento en que desarrolla la antinomia del gusto,esto es, 
la dialêctica de la facultad de juzgar estética, tercer estadio de 
constituciôn de la obra, segun G. Tonelli. Es aqui, precisamente, 
donde por primera vez, atisba la relaciôn, antes mencionada, entre 
sentimiento de placer y displacer-facultad de juzgar-principio de 
finalidad. Quizâ el texto que mâs claramente nos proporcione este 
trânsito sea el siguiente:
"Que hay très clases de antinomies, ello 
tiene su fundamento en que hay très facultades de 
conocer: entendimiento, facultad de juzgar y razôn, 
dada una de las cuales(como facultad de conocer su 
perior) debe tener sus principios a priori, pero 
la razôn, en cuanto juzga sobre esos principios - 
mismos y sobre su uso, exige sin césar, relativa- 
mente a ellos solos, para lo incondicionado dado, 
lo incondicionado, que, sin embargo, no se deja - 
nunca encontrar, si se considéra lo sensible como 
perteneciente a las cosas en si mismas, y si no se 
pone mâs bien bajo él, considerado como mero fenô- 
meno, algo suprasensible(el inteligible sustrato de 
la naturaleza, fuera de nosotros y en nosotros), - 
como cosa en si misma. Entonces hay: 18 Una anti­
nomia de la razôn, en consideraciôn del uso teôrico 
del entendimiento, hasta en lo incondicionado para 
la facultad de conocer. 28 una antinomia de la ra­
zôn en consideraciôn del uso est^etico de la facu^ 
tad de juzgar para el sentimiento de placer y dis­
placer; 38 Una antinomia, en consideraciôn del —  
uso prâctico de la razôn, legisladora en si misma 
para la facultad de desear, en cuanto todas esas - 
facultades tienen sus principios superlores a prio­
ri , y, segûn una exigencia inevitable de la razôn, 
deben incôndicionalmente, segûn esos principios, - 
juzgar y poder determinar su objeto"(9).
La inflexiôn que produce la redacciôn de esta par 
te de la obra en el pensamiento kantiano consiste en lo siguien- 
te: mientras que en la Analltica de lo Bello sôlo se habla de ima 
gianciôn y entendimiento en relaciôn al Sentimiento de placer y - 
displacer, aqui claramente se pone en relaciôn el uso estético de 
la facultad de juzgar con aquél. Es en este momento, cuando Kant 
piensa, de nuevo, en una obra mâs amplia completamente simétrica 
a sus crlticas anteriores y para ello escribe la llamada"Primera 
Introduceiôn", esto es. Von der philosophie als einem System. En 
ella intenta encuadrar bajo la êgida de la facultad de juzgar in- 
vestigaciones sobre el juicio de gusto y sobre el juicio teleolô- 
gico y todo ello, ademâs, en su propio sistema de filosofia.
Los avatares histôricos que sufriô este bello opûs 
culo de Kant fueron los siguientes: Una vez redactada, Kant nunca 
pensô publicarla, quizâ por su "desproporcionada extensi6n”(lO), 
quizâ porque reflejaba una investigaciôn en proceso y por tanto 
podia despistar al lector de la futura Critica. Nos atrevemos a 
suponer que hubo dos razones que pesaron en el ânimo de Kant pa­
ra su no publicaciôn: primero, la ambivalen-cia con la que Kant 
trata en esta obra el principio de finalidad, en el sentido de - 
que no se decide por su naturaleza lôgica o trascendental; en —  
segundo lugar, el hecho de que en esta obra no 5>arezcan temas ta 
les como el Arte y lo Sublime, ayudaron también en el ânimo de - 
Kant para su no publicaciôn. Ademâs, todas estas razones adquie- 
ren una relevancia mayor si las comparamos con la introducciôn - 
publicada. De ésta sôlo diremos que es uno de los textos mâs per- 
fectos de la Historia de la filosofia universal.
Pues bien, aunque Kant nunca pensô publicarla se 
la dejô a J.S.Beck, para que le sirviese de ayuda en el resumen 
que sobre las très Criticas estaba realizando. Beck extractô el 
manuscrite de Kant y su resumen pasô a formar parte de todas las 
ediciones de la obra de Kant realizadas en el S.XIX-Rosenkranz,
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Schubert, Hartenstein, lirchmann y Erdmann- bajo el tltulo de —  
Inmanuel lants Kritik der Urteilskraft, S.H., Becks Auszug aus -
tants ursprttnlicher Entvurg der Einleitung in die Irltik der ---
ürteilskraft.(11)
Por su parte, J.S., Beck habla dejado el manuscrite 
de Kant en testamento al profesor Francke de Rostock, permanecien- 
do aquél oculto hasta que W.Dilthey hablô de su existencia." En - 
Rostock, en la Biblioteca de la UNiversidad, existen siete cartas 
de Kant a Beck 1791-1792, y aqueïla Introducciôn a la Critica de 
la Facultad de juzgar, que Kant habia redactado para esta obra, - 
y la que no fue impresa, sino sustituida por una mâs corta**(l2).
Una vez reencontrado, fue publicado, por primera 
vez por Otto Buck en 1914, pasando a formar parte del tomo V de - 
las obras complétas de Kemt editadas por B. Cassirer: Inmanuel - 
Kant s Verke 11 BL-de, Berlin (1911- 1921). Es importante seRalar —  
que fue precisêimente en la redacciôn de esta obra donde Kant se 
dio cuenta de la ambivalencia reflektierende und bestimmende —  
Urteilskraft (13).
Como ya hemos indicado,después de esta obra, Kant 
redactô la "Analitica de lo Sublime* a partir de materiales que - 
habrtâ ido recogiendo a lo largo de sus lecturas de los criticos - 
ingleses y sus propias reflexiones, introduciéndola entre la —  
exposiciôn de los juicios sobre lo bello y su deduceiôn, dando - 
lugar asi a la primera secciôn de la obra definitiva: Analitica - 
del juicio estético.
Pues bien, constltiida ya la primera parte de la - 
obra, la "Critica de la facultad de juzgar estética* y habiendo - 
comprobado ya la posibilidad de hacer depender de la facultad de 
juzgeur no sôlo un principio de finalidad formai, sino tcimbién un 
principio de finalidad real(Primera Introducciôn), Kant acomete - 
la tarea de la redacciôn de la "Critica de la facultad de juzgar 
teleolôgica". La dificultad de este paso es tal que Kant mismo lo
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habia negado en un texto perteneciente a la Dialéctica de la fa—  
cultad de juzgar estética:
"La cualidad de la naturaleza de encerrar 
para nosotros ocasién de percibir la interna fina­
lidad en la relaciôn de nuestras facultades del es 
piritu, de juzgar ciertos productos de aquélla y 
de percibirla como una finalidad tal que deba ser 
declarada, por un fundamento suprasensible, nece—  
saria y universalmente verdadera, no puede ser fin 
de la naturaleza, o, mâs bien, no puede ser juzgada 
por nosotros como tal, porque, de serlo, el juicio 
que por ello se determinera tendria por base una 
heteronomia, pero no, como conviene a un juicio de 
gusto, una autonomie, y no séria libre" (14).
Sin embargo, como hemos dicho antes, las conclusio 
nés a las que llega Kant a partir de la primera Introducciôn le - 
hacen emprender una "Critica de la facultad de juzgar teleolôgica" 
que redacta en un tiempo récord ya que la comienza el 21 de Enero 
de 1790 y la acaba el 18 de Marzo. En ese momento escribe la Segun 
da Introducciôn y el prôlogo acabando el manuscrite el 22 de Mar­
zo. (15) .
Creemos que lo mâs notable de esta segunda parte de 
la obra es la intrinseca relaciôn entre facultad de juzgar-razôn- 
principios empiricos, surgiendo todo ello de la misma fuente que 
la representaciôn estética, esto es, de la facultad de juzgar re- 
flexionante y su principio de finalidad. No obstante,Vleeschauver 
piensa que aparté de esta intrinseca relaciôn entre Estética y Te 
leologia en el mismo sistema kantiano, es preciso también seRalar 
causas externas de esa relaciôn, taies como el influjo del ambien 
te espiritual de la época: "el fin de Kant era explicar el juicio 
estético y descubrir los principios a priori que lo gobiernan. Es 
te juicio era tratado en la estética de la época de dos maneras:
12 como expresando un sentimiento de placer o displacer, 22 como 
disimulando una relaciôn de finalidad con el hombre y con la orga 
nizaciôn de sus facultades"!(<6).
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II. SOBRE LAS PISTINTAS INTERFRETACIONES 
DE LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZ- 
GAR.
La diversidad de interpretaciones que la 
Critica de la facultad de .juzgar ha sufrido a lo largo de su his­
toria podemos agruparlas en torno a très nûcleos fundamentales;
1. Interpretaciôn de la tercera Critica kantiana - 
como una teorla estética. Mediante ella la Estética entra en el ca 
mino seguro de la ciencia. Pensâmes que tiene su origen en H. Cohen, 
cuya obra Kants BegrUndung der Aesthetik, Berlin, 1889, es el pri 
mer intento serio de valoraciôn de la Estética de Kant. En la ll- 
nea abierta por H. Cohen hay que situar a V. Bach con su inmensa 
obra Essai critique sur l'esthetique de Kant, Paris, 1927, en la 
que el autor se enfrenta a la "Critica del gusto" de Kant desde su 
puestos psicolôgicos y polemiza con él. Cronolôgicamente es preci
so citar después de V. Bach la tesis doctoral de Manuel Garcia Mo 
rente que versé sobre la Estética de Kant y cuya parte mâs impor­
tante ha sido reeditada hace poco tiempo por Espasa-Calpe, Madrid, 
1977. Por ùltimo, dentro de esta linea de interpretaciôn estética 
son notables los trabajos de B.Moutsopoulos, Forme et subjectivité 
dans l'Esthétique de Kant, Aix-en-Provence, 1964; F. Coleman, The 
Harmony of reason, London, 1974; D. W. Cravford, Kant's Aesthetic 
theory, London, 1974 y P. G . Guyer, Kant and the claim of taste, 
London, 1979. Todos estos autores tienen en comûn el estudiar la 
Critica de la facultad de juzgar desde el prisma de una Critica - 
del gusto, que, como ya hemos indicado, fue la primera intenciôn 
kantiana.
2. El segundo nivel de interpretaciôn que admite - 
esta espléndida obra kantiana es entenderla como una epistemologia 
de las ciencias sociales o de la vida, al igual que la Critica de
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la razôn pura constituia la epistemologia propia de las ciencias 
fisico-matemâticas. Desde este punto de vista, adquiere todo su - 
relieve e importancia la segunda parte de la obra: "Critica de la 
facultad de juzgar teleolôgica". El punto de partida podriamos - 
cifrarlo en Stadler, Kants Teleologie und ihre erkennisstheoretische 
Bedeutung, Berlin, 1874. En esta line aparecen los trabajos de - 
Herman, I., Kants Teleologie , Budapest 1972, Marcucci, S. Aspetti 
espistemologici délia finalité in Kant, Firenze, 1972 y en Espana 
es obligado citar la obra de C. Flôrez Miguel, Kant, de la Ilus- 
traciôn al socialisme, Salamanca, 1976.
3. Un tercer nivel de interpretaciôn es entender - 
la tercera critica kantiana como un todo sistemâtico que tiene —  
sentido en si mismo y dentro del sistema de filosofia trascenden- 
tal. La perspectiva que se adopta en este nivel es la misma que - 
adoptô Kant al redactar la segunda introducciôn. Pienso que es la 
lectura mâs acertada, y a su vez, mâs dificil de sostener, ya que 
como hemos visto la génesis de la Critica de la facultad de juzgar 
sufriô los suficientes avatares como para despistar incluso a un 
lector avezado en el sistema kantiano. Posiblemente, el punto de 
partida de este nivel interpretativo-la "Critica de la_facultad - 
de juzgar" como parte del sistema de la razôn pura- podemos po—  
nerlo en el articule de A. Dorner, Kants Kritik der Urteilskraft
in ihrer Beziehung zu den beiden anderen Kritiken und zu den  ---
nachkantischen Systemen, en Kantstudien IV(l900), pp. 248-285. En 
esta linea estân las magnificas obras de P. Heintel, Die Bedeutung 
der Kritik der aesthetischen Urteilskraft fttr die transzendentale 
Systematik , Bonn, 1970 y W. Bartuschat, Zum systematischen Ort 
von Kants Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main, 1972. Los - 
très trabajos tratan de buscar el lugar adecuado de la tercera - 
critica en el sistema kantiano. No obstante, es preciso aclarar 
que ninguno de los très trabajos estudia en su totalidad la obra 
kantiana.
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Pues bien, nuestra interpretaciôn intenta instalar 
se en esta tradiciôn de entender la Critica de la facultad de juz­
gar como una parte fundamental del sistema de la razôn pura, por 
lo que tenemos que reconocer que hemos tenido muy en cuenta la - 
perspectiva de interpretaciôn que el propio Kant nos muestra en - 
la Introducciôn definitiva de su obra. Asi pues, aûn reconociendo 
la génesis de ella, la hemos obviado por mor de una lectura siste 
mâtica como si, efectivamente, las dos partes de la Critica de la 
facultad de juzgar fuesen el despliegue perfecto de la Introducciôn, 
y por ende, como si toda ella fuese el fin ûltimo al que pretendia 
llegar la investigaciôn kantiana.
Por todo ello, nosotros defenderemos dos tesis, - 
cuyo desarrollo darâ lugar a las distintas partes de este traba—
jo:
1 . La experiencia como sistema, ideal al
que aspira el criticismo kantiano, sôlo sera posible gracias a la
puesta en prâctica de la facultad de juzgar reflexionante, la cual 
introduce las distintas partes de la filosofia (realidad) y el es 
piritu en un todo sistemâtico.
2. El ejercicio de la facultad de juzgar
reflexionante darâ lugar a los juicios estéticos y teleolôgicos -
que, pese a ser juicios reflexionantes, pertenecerân al âmbito de 
los juicios sintéticos a priori.
A partir de la primera tesis demostraremos la perte 
nencia esencial de la facultad de juzgar reflexionante al sistema 
de la razôn pura, lo cual viene condicionado por très factores —  
principales: 1. Un factor subjetivo: el sistema del espiritu 
(Gemttt) necesita peira la "constituciôn" compléta de la realidad -
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una facultad distinta del entendimiento^de la razôn, pero que, a 
su vez, opere de forma anâloga. 2. Un factor objetivo: El sistema 
de la experiencia (realidad) necesita de una facultad que pueda - 
aplicar principios en el âmbito de la naturaleza particular el —  
cual estâ regido por leyes empîricas que son contingentes para —  
nuestro entendimiento finito. Tal facultad no puede ser ni el en­
tendimiento, que tiene como su objeto propio la naturaleza en ge­
neral, wi la razôn que lo tiene en la libertad, pues si éstas lo - 
intentasen se perderlan en el reino de lo trascendente. 3. Un ter 
cer factor que poddamos calificar de subj etivo-obj etivo, esto es, 
trascendental. Existe un principio que no pertenece ni al aitendi- 
miento ni a la razôn, sino a la facultad de juzgar (reflexionante) 
por medio del cual esta facultad se puede convertir en "legislado 
ra" en ese âmbito de objetos que cae fuera de las legislaciones - 
del entendimiento y de la razôn. El desetrrollo de todos estos pro 
blemas darâ lugar a la primera parte del trabajo: El sistema de - 
la razôn pura.
El desarrollo de la segunda tesis nos obligarâ a - 
demostrar que los juicios reflexionantes son universales y necesa 
rios, esto es, pertenecen a la esfera de los juicios sintéticos 
a priori. Tal anâlisis lo llevaremos a cabo desde très puntos de 
vista: 1. En un primer momento analizaremos descriptivamente tan 
to los juicios estéticos como los teleolôgicos. En esta descrip- 
ciôn (no aporética) iremos descubriendo la estructura misma de ta 
les juicios. 2. En un segundo momento someteremos el juicio extrai 
do del primer anâlisis a una deducciôn (justificaciôn) que lo ele 
varâ al rango propio de juicio sintético a priori. 3. Una vez su­
per ad a tal deducciôn aplicciremos tanto el juicio estético como el 
juicio teleolôgico a sus dominios pertinentes. Sin embargo, aunque 
nuestra disecciôn analitica haya distinguido esos très niveles, - 
somos conscientes de que los très puntos de vista se coimplican - 
mutuamente.
16
Solamente después de haber llevado a cabo tal in­
vestigaciôn podremos afirmar con seguridad que el lugeu? de la Fa­
cultad de juzgar reflexionante esté en el Sistema de la razôn pura.
17
(1) TONBLLI, G. La formazione del testo della Kritik der Urteils­
kraft . Revue Internationale de Philosophie 8 (1954) p. 445.
(2) Como veremos mâs adelante no existe una relaciôn directa entre 
la redacciôn de la primera Introducciôn y la Analitica de lo 
Sublime. Sin embrago, si es digno de resaltar el hecho de que 
esta problemâtica no estuvieee ineluida en la primitiva Criti­
ca del gusto.
(3) K.r.V., A 21, B 36 Anmerkung.
(4) Vid. DBLBOS,V., La philosphie pratique de Kant, PUF, 3^ édition,
Paris, 1969, p.413.
(5) Ibid.
(6) Dissertatio & 30 ( ^ . , II, 418)
(7) Kant concluye asi este anâlisis de los principios teleolôgicos:
"Zwecke haben eine gerade Beziehung auf Vernunft, sie mag nun 
eine frende, oder unsere eigene sein. Allein,um sie auch in 
fremder Vernunft zu setzen, müssen vir unsere eigene, wenigstens 
als ein Analogon derselben zum Grunde legen; weil sie ohne 
diese gar nicht vorgestellt verden kônnen. Nun sind die Zwecke 
entweder Zwecke der Natur, oder der Freiheit, Dass es in der 
Natur Zwecke geben mUsse, kann kein Mensch a priori einsehen; 
dagegen er a priori ganz vohl einsehen kann, dass es darin eine 
Verknüpfung der Ursachen und Wirkungen geben mUsse. Folglich 
ist der Gebrauch des teleologischen Prinzips in Ansehung der 
Natur jederseit empirisch bedingt. Eben so wttde es_mit den 
Zwecken der Freiheit bewandt sein, wenn dieser vorher die 
Gegenst'ânde des Wollens durch die Natur (in Bedürfnissen/und 
Neigungen) als BestimmungsgrUnde gegeben werden müssten, um, 
bloss vermittelst der Vergleichung derselben unter ein-ander 
und mit ihrer Summe, dkjenige durch Vernunft zi bestimmen, was 
wir uns zum Zwecke machen. Allein die Kritik der praktischen 
Vernunft zeigt, dass es reine praktische Prinzipien gebe,
wodurch die Vernunft a priori bestimiht wird, und die also 
apriori den Zweck derselben angeben. Wenn also der Gebrauch 
des teleologischen Prinzips zur Erklarungen der Natur, darum, 
weil es auf empirische Bedingungen eingeschrânkt ist, den 
Urgrund der zweckmâssigen Verbindung niemals vollstSndig und 
fUr aile Zwecke bestimmt giug angeben kann: so muss man cfeses 
dagegen von einer reinen Zweckslehre (welche keine andere als 
die der Freiheit sein kann) erwarten, deren Prinzip a priori 
die Beziehung einer Vernunft Uberhaupt auf das Ganze aller 
Zwecke enthalt und nur pràtisch sein kann. Weil aber eine 
reine praktischen Teleologie, d .i ., eine Moral, ihre Zwecke
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in der Welt wirklich zu machen bestimmt ist, so wird sie deren 
MSglichkeit in derselben, sowohl was die darin gegebene Endur- 
sachen betrifft, als auch die Angemessenheit der obersten Welt- 
ursache zu einen Ganzen aller Zwecke, als Wirkung, mithin so­
wohl die natUrliche Teleologie, als auch die Môglichkeit einer 
Natur Uberhaupt, d.i., die Transzendental-Philosophie, nicht 
verabsSumen dUrfen, und der praktischen reinen Zweckslehre 
objektive Realitât, in Ansicht auf die MSglichkeit des Objekts 
in der AusUbung, nâmlich die des Zwecks, den sie als in der 
Welt zu bewirken Vorschreibt, zu sichern" (A.K , VIII, 182-83).
(8) A.K., X, 514-15 (trad. Garcia Morente). Vid. Garcia MOrente.M., 
La estética de Kant, prôlogo a la Critica de la facultad de juz­
gar, E^pasa-Calpe, Madrid, 1977» pp. 31-32; asimismo DBLBOS, V.
o.c., pp. 417-18; SOURIAU, M., Le jugement réfléchissant dans 
la philosophie critique de Kant, Felix Alcan, Paris, 1926,
pp. 68-75; VLEESCHAUWBR, H.S.de. La déduction transcendantale 
dans l'oeuvre de Kant, Tome troisième, Paris, 1937, p.344; 
Garcia Morente, Delbos y Soudau confunden la fecha de la carta: 
ponen 18 de'Diciembre de 1787 por 28 de Diciembre de 1787.
(9) K.ü., & 57 Anmerkung II, 243-244 (A,K., V, 345)
(10) Carta de Kant a J.S.Beck (4-XII-1792‘, A ^ . , XI, 396). Apud, 
ASTRADA, C., Prôlogo a la Filosofia como un sistema, Juârez ed. 
Buenos Aires, 1969, p. XI.
(11) L.c., p. XIII-XIV.
(12) Die Jungengeschichte und andere Abhandlungen zur Geschichte 
des deutschen Idealismus, Kant Nachlass, p. 567. Apud. Astra- 
da, C., p. XIV.
(13) TONELLI, G., o_^., p. 445.
(14) LÜI-» & 58, 253 ( ^  , V, 350)
(15) TONBLLI, G., o_^. , p. 445-
(16) VLEESCHAUWBR, H.J.de, La déduction transcendantale dans 1'oeu­
vre de Kant, "De Sikkel", Antepen. pp. 343-344.
PRIMERA PARTE : EL SISTEMA DE LA RAZON PURA; SOBRE LOS
FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS DE UNA 
"CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR".
"Die transzendental Philosophie ist 
Kritik der reinen Vernunft, studium 
des Subjekts, Verwechselung des sub- 
jektiven mit objektivem, Verhütung" 
(A.K., XVII, 558)
I. EL SISTEMA DE LA RAZON PURA.
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I.l. INTRODUCCION (SOBRE LA FILOSOFIA; CRITICA Y 
SISTEMA)
Es necesario reconstruir, previo a cual- 
quier planteamiento doctrinal, el sistema critico en el que discu 
rre la razôn en cuanto arquitectônica• Es precisamente esta pro- 
piedad la que posibilita el transite de la mera acumulaciôn de co 
nocimientos(Agrégat) al sistema (System) mismo: "Regidos por la - 
razôn, nuestros conocimientos no pueden constituir una rapsodia, 
sino que deben formar un sistema" (1). Sôlo desde éste es po 
sible realizar la Teleologia rationis humanae, que es el fin ulti 
mo al que tiende la filosofia, la cual, en cuanto Weltbegriff se 
define asi: "la filosofia es la ciencia de la relaciôn de todos - 
los conocimientos con los fines esenciales de la razôn humana" —
(2), los cuales no pueden ser otros que las respuestas a las pre- 
guntas ultimas de la razôn: "iQué puedo saber? ^Qué debo hacer?
6Que me cabe esperar?" (3).
Pues bien, la filosofia (el sistema de todo conoci 
miento filosôfico) puede provenir de la razôn pura o de los prin­
cipios empiricos. A nosotros nos interesa como filosofia de la r£ 
zôn pura, que, a su vez, puede ser Critica (propedeutic^) y siste 
ma de la razôn pura:
"Por su parte, la filosofia de la razôn 
pura es o bien propedéutica (prepara- 
ciôn), que investiga la capacidad de la 
razôn respecte de todo conocimiento puro 
a priori y se llama critica, o bien el - 
sistema de la razôn pura (ciencia) , el - 
conocimiento filosôfico (tanto verdadero 
como aparente) global, sistemâticam.ente 
conjuntado, y derivado de la razôn pura, 
y que se denomina metafisica. Sin embar­
go, puede darse también este nombre a to 
da la filosofia pura, i n d u  id a la criti-
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ca con vistas a unir tanto la investiga­
ciôn de todo cuanto puede conocerse a - 
priori como la exposiciôn de lo que cons 
tituye el sistema de conocimientos filo- 
sôficos puros de esta clase, distinguién 
dose de todo uso emplrico, asi como mate 
mâtico,de la razôn" (4).
Asi pues, vamos a llamar sistema de la razôn pura 
a un conjunto de conocimientos que cumplan dos condiciones funda­
mentales: en primer lugar, que sean derivados de la razôn pura y, 
en segundo, que estén sistemâticamente conjuntados. En este senti 
do, no sôlo abarca a la ciencia (Wissenschaft), sino también a la 
critica (Kritik). Precisamente es en este ûltimo sentido en el —  
que nosotros vamos a entender el sistema de la razôn pura.
En ambos sentidos, el sistema de la razôn pura es 
el encadenamiento sistemâtico de todos los conocimientos puros. - 
La comprensiôn exacta de este systematischen Zusammenhang, nos la 
proporciona la nociôn de sistema: "Por sistema entiendo la unidad 
de los diversos conocimientos bajo una idea. Esta es el concepto 
racional de la forma de un todo, en cuanto que mediante tal con­
cepto se détermina a priori tanto la amplitud de lo diverso como 
el lugar respective de las partes en el todo" (5). Justamente es­
te va a ser el ideal que rija la filosofia como sistema, a saber, 
la concepciôn de un todo articulado en el cual las diversas par­
tes se necesiten entre si y todas ellas sean la condiciôn de posi 
bilidad del todo. Tal es el sentido de este texto del Prôlogo de 
la Critica de la razôn prâctica: "Pero hay una segunda atenciôn -
que es mâs filosôfica y arquitectônica; es, a saber : concebir---
exactamente la idea del todo, y, partiendo de ella, considérer en 
una facultad pura de la razôn, todas aquellas partes en su recl- 
proca relaciôn unas con otras, derivândolas del concepto de aquel 
todo" (6).
Pues bien, a partir de todos estos datos, obtene- 
mos lo siguiente: el sistema de la razôn pura va a ser para noso-
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tros el todo (condiciôn de posibilidad) que va a hacer posible ca 
da una de las partes. La idea en que se va a fundamentar ese todo 
va a ser la Kritik de cada uno de sus elementos (facultades). Aho 
ra bien, para que esa idea pueda funcionar, va a necesitar una —  
unidad arquitectônica, esto es, un esquema: "La realizaciôn de la 
idea requiere un esquema, es decir, esencial variedad y orden de 
las partes, ambas cosas determinadas a priori por el principio se 
gûn el cual se rige el fin" (7). El esquema (unidad arquitectôni­
ca) en el cual vamos a fundamentar la idea prescrita va a ser la 
previa convicciôn de que el sistema de la razôn pura solamente —  
llegarâ a ser tal (y no un mero agregado) cuando seamos capaces - 
de establccer claramente el trânsito de la razôn pura teôrica a - 
la razôn pura prâctica. El método que vamos a seguir para ello va 
a ser el propio de la filosofia trascendental: una vez encontrada 
la facultad que haga posible el trânsito de lo teôrico a lo prâc- 
tico, la vamos a aislar del sistema y vamos a realizar una inves­
tigaciôn (critica) sobre ella. En tal investigaciôn, sera necesa­
rio tener en cuenta tanto su parte subjetiva (principios con los 
que cuenta) cuanto su esfera objetiva (âmbito de aplicaciôn). Por 
ello, su primer paso va a consistir i incardinaciôn de esa fa 
cultad dentro del sistema, pues suponemos que, si somos capaces - 
de establccer de forma diâfana todos y cada uno de los elementos 
de un sistema complete de la razôn pura, a partir de ahi todo se­
ra mâs fâcil, ya que lo ûnico que tendremos que hacer es "descri- 
bir" las funciones de cada uno de sus elementos. Ahora bien, el - 
sistema de la razôn pura incluye tante el sistema del espiritu, - 
cuanto el sistema de la ciencia (filosofia). Por ello, este pri­
mer capîtulo comprenderâ dos apartados; el sistema de la filoso­
fia y el sistema del espiritu.
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1.2. EL SISTEMA DE LA FILOSOFIA
La Critica de la razôn pura es la inves­
tigaciôn del las condiciones de posibilidad de todo conocimiento 
en general (teôrico, prâctico y estético), si bien es verdad que 
nosotros hemos conocido con ese nombre la primera critica kantia­
na. Que ello es asi nos lo muestra el siguiente texto: "(...) la 
critica de la razôn pura, que debe antes de emprender el sistema, 
y, con relaciôn a su posibilidad, establecer todo aquello, consta 
de très partes: la critica del entendimiento puro, la de la facul 
tad de juzgar pura y la de la razôn pura; facultades que llamamos 
puras porque son legisladoras a priori" (8). Por ello, la Critica 
de la razôn prâctica tendria que haber sido llamada Critica de la 
razôn pura prâctica (9). De esta forma, la Critica de la facultad 
de juzgar tiene como misiôn la uniôn de ambas criticas en el Sis­
tema de la razôn pura, que no es un sistema de las ciencias o teo 
rias, sino un sistema de las facultades (10). La investigaciôn so 
brc la facultad de juzgar (Kritik der Urteilskraft) nos va a posi 
bilitar el ideal de experiencia como sistema al que aspira la sin 
tesis critica. Tal investigaciôn no va a resultar tan diâfana co­
mo las anteriores, ya que es muy dificil "resolver un problema —  
que la naturaleza ha complicado tanto" (il).
1. SOBRE LA DIVISION DE LA FILOSOFIA
Asi pues, la tarea de la critica de la - 
razôn pura, como investigaciôn filosôfica del conocimiento en ge­
neral, es la de examinar y delinear el sistema que debe consti­
tuir la filosofia como tal: "el sistema del conocimiento racio­
nal segûn conceptos" (12). Pues bien, en un sistema de filosofia 
podemos distinguir una parte formai (lôgica) y una parte material
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(real), "la cual considéra en forma sistemâtica los objetos del - 
pensamiento, en cuanto es posible conocerlos racionalmente por me 
dio de conceptos"(13), dividiéndose ésta,a su vez, en teôrica y - 
prâctica. El criterio por el cual hacemos esta divisiôn procédé - 
del anâlisis de los conceptôs y de los principios derivados de —  
aquelles. Y, teniendo en cuenta que sôlo existen dos clases de —  
conceptos, los conceptos de naturaleza y el concepto de libertad, 
de los cuales los primeros fundamentan el conocimiento teôrico y 
el segundo el conocimiento prâctico, es évidente que la filosofia 
se divide en dos partes completamente distintas segûn principios, 
a saber, la teôrica como filosofia de la naturaleza y la prâctica 
como filosofia de la libertad.
Pero, iqué es lo prâctico?. Existe un grave malen- 
tendido en lo que se considéra como "prâùtico". Parece como si es 
tuviésemos autorizados a dar el nombre de prâctico a una proposi- 
ciôn simplemente porque exprese una forma de hacer y no de cono- 
cer. Asi, podrla ser llamada prâctica la proposiciôn que nos auto 
riza pasar del conocimiento teorético al conocimiento prâctico. - 
Sin embargo, ello no es asi, pues taies proposiciones sôlo contie 
nen lo que ya contenlan las teoréticas: de esta forma, una propo­
siciôn geométrica que nos describa cômo podemos producir un cier- 
to efecto, por ejemplo, la divisiôn de una esfera en partes igua-
les, no podrla ser considerada como una verdadera proposiciôn ---
prâctica. Igualmente, en el campo de la técnica se han considera- 
do como prâcticas ciencias taies como la Economie polltica, la —  
Agrimensura, el arte de las relaciones sociales, etc., y ello sô­
lo porque encierran proposiciones que se dirigen a la acciôn. Sin 
embargo, los juicios sobre las que estân fundadas taies ciencias 
son sôlo formalmente prâcticos, siendo su contenido obviamente —  
teôrico.
Es preciso, por tanto, buscar un criterio absolute 
mente vâlido que nos permita distinguir entre proposiciones teoré 
ticas y proposiciones prâcticas, el cual sôlo va a poder ser es­
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te: todas aquellas proposiciones que se basan en elementos de la 
naturaleza pertenecerân a la filosofia teôrica, mientras que aque 
lias proposiciones que se basan en leyes de la libertad pertenece 
rân a la filosofia prâctica. "Prâctico es todo lo que es posible 
mediante libertad" (14).
En efecto, para saber si algo es prâctico o no, te 
nemos que saber cuâl ha sido el fundamento que ha determinado a - 
la voluntad, en cuanto facultad de desear (Begehrungsvermôgen), a 
obrar. Si el concepto que détermina a obrar a la voluntad es un - 
concepto de naturaleza, entonces, los principios por los cuales - 
se rige la voluntad son teôrico-prâcticos y, por tanto, pertene­
cen a la filosofia teôrica; por el contrario, si es un concepto - 
de libertad quien le impele a obrar, entonces taies principios se 
rân morales-prâcticos y constituirân la filosofia prâctica. Se —  
trata, pues, de distinguir lo prâctico segûn conceptos de natura­
leza y lo prâctico segûn el concepto de libertad. Por ello, Kant 
sôlo va a introducir en la filosofia prâctica a los imperativos - 
categôricos y no a los hipotéticos. Estos serân simples corola- 
rios de la filosofia teôrica.
Glertamènte, cuando ponemos los medios necesarios 
para conseguir nuestra felicidad (imperative de prudencia), no - 
Gstamos obrando segûn principios derivados del concepto de liber­
tad, sino que lo hacemos segûn el concepto de naturaleza, ya que 
en la bûsqueda de la felicidad la voluntad no actûa de forma abso 
lutamente libre, sino que lo hace arbitrariamente, siempre depen- 
diendo del concepto que previamente tengamos del objeto. Taies —  
proposiciones, pues, no pueden ser llamadas prâcticas; a lo sumo, 
podrlan ser calificadas de técnicas (15), es decir, proposiciones 
que expresan un arte de producir lo que se desea que exista:
"Todas las reglas técnico-prâcticas (es 
decir, las del arte y su habilidad en ge 
neral, o también de la prudencia, como 
la habilidad de tener influencia sobre -
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los hombres y sus voluntades), en cuanto 
sus principios descansan sobre conceptos, 
deben contarse sôlo como corolarios de - 
la filosofia teôrica, pues ellas concier 
nen tan sôlo a la posibilidad de las co­
sas segûn conceptos de la naturaleza, a 
la cual pertenecen no sôlo los medios —  
que en la naturaleza pueden encontrarse 
para ello, sino la misma voluntad (como 
facultad de desear, y por lo tanto, fa­
cultad de naturaleza), en cuanto puede - 
ser determinada, segûn aquellas réglas 
por medio de rnotores naturales. Sin em­
bargo, semejantes reglas prâcticas no se 
11aman leyes (algo asi como fisicas), si 
no solamente preceptos; la razôn de esto 
es que la voluntad no entra solamente ba 
jo el concepto de naturaleza, sino tam­
bién bajo el concepto de libertad, con - 
relaciôn al cual los principios del mis­
mo llâmanse leyes, y forman solos, con - 
sus consecuencias, la segunda parte de - 
la filosofia, a saber, la prâctica" (l6).
Asi pues, tenemos que, por una parte, existen re­
glas técnico-prâcticas que son meros corolarios de la filosofia - 
teôrica y que, por tanto, no constituyen parte de la filosofia —  
prâctica, y, por otra parte, existen los preceptos morales-prâcti 
COS que se fundan totalmente en el concepto de libertad sin inter 
venciôn alguna de los conceptos de naturaleza. Taies preceptos —  
(leyes) constituyen la verdadera filosofia prâctica y, al igual -
que las leyes fisicas descansaban sobre principios sensibles, ---
aquéllos se fundarân sobre principios suprasensibles:
"Se colige de todo esto que un conjunto 
de preceptos prâcticos que da la filoso­
fia, no constituye una parte esencial de 
la misma, colocada al lado de la parte - 
teôrica, porque sean prâcticos, pues po- 
drian serlo, aunque sus principios fue- 
ran sacados totalmente del conocimiento 
teôrico de la naturaleza (como reglas -—  
técnico-prâcticas), sino porque su prin-
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cipio no se dériva de la naturaleza, ---
siempre sensiblemente condicionado, y —  
descansa, por el contrario, sobre lo su­
prasensible que sôlo el concepto de li­
bertad da a conocer por medio de leyes - 
formales, siendo asi morales-prâcticas, 
es decir, no meros preceptos y reglas —  
con tal o cual propôsito, sino leyes sin 
referencia anterior a fines e intencio- 
nes" (17).
En definitiva, la filosofia se divide en teôrica y 
prâctica. La primera estâ constituida por proposiciones teoréti­
cas, basadas en conceptos de naturaleza; la segunda por proposi­
ciones prâcticas que surgen directamente del concepto de libertad. 
Nuestra tarea va a consistir en la introducciôn de ambas en un —  
sistema complete de la razôn pura, en el que no existan saltos o 
fisuras. ^Cômo va a poder ser esto posible? Creemos que el primer 
paso para su realizaciôn consiste en el estudio del significado - 
de la "experiencia como sistema".
2. LA EXPERIENCIA COMO SISTEMA
El problema central de la filosofia tras 
cendental es la relaciôn entre lo particular y lo universal. Todo 
concepto es un producto del pensamiento previo a la experiencia - 
actual. En la filosofia trascendental no nos importan tanto los - 
objetos, cuanto nuestro conocimiento de ellos (18). Este es posi­
ble gracias a la peculiar estructuraciôn del espiritu: entendi­
miento, facultad de juzgar, razôn.
El entendimiento es la facultad de conocimiento en 
general. Sus categorias son las condiciones necesarias de nuestra 
experiencia de los objetos. Las categorias del entendimiento cons 
tituyen las leyes de la naturaleza en general (Natur ttberhaupt), 
pero no tienen en cuenta,de ningûn modo, la experiencia de lo par
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ticulai', la cual permanece ausente en la perspectiva de ta Critica 
de la razôn pura. Esta solo se ocupa del uso general de] entendi­
miento, dejando sin sistematizar todo el campo de conocimientos - 
que caen bajo su uso particular.
Por su parte, la razôn es una facultad de ; l'i.nr  ^—
pios, mediante los cuales "conocemos ] o particular en lo ’ ’
a travôs de conceptos" ( 19) . Tal conocimiento no es posible  ^i 
campo teorético, pero si en el prâctico, en el cual somos capaces 
de deterininar lo particular a través de lo universal, pue s to que 
lo primero que n Æ  es dado son las leyes unversa!es, somos capaces 
de determinar nuestras acciones particulares por medio de taies - 
leyes.
En definitiva: por una parte, tenemos las leyes —
universales de la naturaleza que coinciden con las leyes del enten
dimiento y, por otra parte, las leyes universales de la libertad 
que coinciden con los principios de la razôn, y al igual que en el 
juicio teorético subsumimos intuiciones particulares bajo leyes - 
universales del entendimiento, en el juicio prâctico subsumimos - 
acciones particulares (empîricas) bajo leyes universales de la ra 
zôn. Como veremos en su momento el uso do la facultad de juzgar - 
prâctica va a llevar consign unas complicaciones peculiares que -
serân preciso resolver (20).
Ahora bien, iqué ocurre con la facultad de juzger? 
En la Critica de la razôn pura aparece como la facultad de subsu-
mir lo particular bajo lo general. Se trata de una facultad tan -
especial que no puede proporcionar ni conceptos (como el entendi­
miento) ni ideas (como la razôn). iQué campo puede pertenecer, - 
pues, a una "Critica de la facultad de juzgar"? Parece que habien 
do establecido ya las anteriores criticas a los principios de la 
naturaleza y de la libertad, no quedan mas principios a priori, - 
susceptibles de una investigaciôn. Es, sin embargo, nuestra tarea 
buscar un principio que pertenezca a la facultad de juzgar, ya que 
presumimos que él sera la clave para su integraciôn en el sistema
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de la naturaleza y el espiritu.
Puesto que la facultad de juzgar no es una facultad in 
dependiente del conocimiento, sino que es simplemente mediadora en 
tre las otras dos facultades (entendimiento y razôn), es razonable 
pensar que ningûn principio a priori que posea,sea completamente 
distinto de los principios del entendimiento ni de los principios 
de la razôn. Pues bien, en la medida en que la facultad de juzgar 
se va a dirigir al âmbito de lo particular (al menos eso queremos 
demostrar), el ûnico principio que puede regirla deberâ estar rela 
cionado con la posibilidad de que la esfera de lo particular esté 
en si misma sujeta a alguna regularidad. Es preciso, pues, investi, 
gar las reglas de tal regularidad. Aunque a este problema dedicare 
mos el capitule tercero de esta primera parte del trabajo, daremos 
aqui las ideas necesarias para la buena comprensiôn del tema que 
nos ocupflL: la integraciôn de la facultad de juzgar en el si tema de 
la filosofia.
Como tendremos ocasiôn de comprobar, la facultad de 
juzgar es una capacidad del espiritu muy especial, ya que no posee 
ni conceptos ni principios propios. Provisionalmente establecere- 
mos que el ûnico principio que séria posible para esta facultad - 
tendria que ser uno mediante el cual nuestro espiritu pudiere ada£ 
tarse al conjunto de leyes empiricas que escapan a la legislaciôn 
teôrica. Puesto que es preciso establecer un enlace entre ese de­
terminado âmbito de realidad y la facultad de juzgar sospechamos 
que el principio de ésta tiene que ser un principio que introduz- 
ca necesidad en el âmbito de la contingencia. Tal principio no - 
puede ser otro que el principio de finalidad:
"Lo que la categoria es con respecto a 
toda experiencia particular, eso es también la fi­
nalidad o la adecuaciôn de la naturaleza(asimismo 
respecto de sus leyes especiales) a nuestra facul­
tad de juzgar, segûn la cual ella es representada 
no sôlo como mecânica, sino aûn como técnica; con­
cepto que si bien no détermina la unidad sintética 
en forma objetiva, como lo hace la categoria, empe 
ro proporciona principios que sirven de guîa a l.i
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investigaciôn de la naturaleza" (21).
Asi pues, al igual que el entendimiento mediante - 
sus categorias constituye un sistema segûn leyes trascendentalcs, 
es tarea de la facultad de juzgar mediante su principio de finali 
dad el convertir el agregado de experiencias particulares en un - 
sistema regido por leyes empiricas, de modo que, sôlo una "Critica 
(investigaciôn) de la facultad de juzgar" es la ûnica que nos pue 
de senalar el camino hacia un sistema complete de experiencia.
Ahora bien, ^cuâl va a ser el âmbito de aplicaciôn 
en el que va a ser posible esta nueva Critica? iCuâl va a ser el 
lugar de la "Critica de la facultad de juzgar" en el sistema de - 
filosofia?
Para responder a esta cuestiôn es preciso investi- 
gar cômo es posible una determinada parte de la filosofia, ya sea 
teôrica, ya sea prâctica. La filosofia, en cuanto conocim.iento de 
objetos, surge de la relaciôn entre nuestra facultad de conocer y 
el campo (Feld) de objetos a la cual se aplica. Kant distingue - 
dentro de este campo de objetos un territorio, un dominio y un do 
micilio. Se llama territorio (Boden) la parte determinada de un - 
campo de objetos en el que el conocimiento es posible para una de 
terminada facultad de conocer. Dentro de él podemos disntinguir - 
entre el dominio (Ditio) y el domicilio (Aufenhalt). Cuando en un 
espacio determinado los conceptos de una facultad son legisladores 
constituyen un dominio; ahora bien, si la facultad que opera uti- 
liza sus principios no tanto constitutivamente, cuanto regulativa 
mente, da lugar a un domicilio.
Pues bien, segûn este esquema tenemos lo siguiente: 
nuestra facultad compléta de conocer tiene dos dominios en los —  
cuales es legisladora a priori: el de los conceptos de naturaleza 
y el de los conceptos de libertad: "la legislaciôn por medio de 
los conceptos de la naturaleza la realiza el entendimiento y es - 
teôrica, la legislaciôn por medio del concepto de libertad la rea
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liza la razôn y es sôlo prâctico" (22). Ambas legislaciones se pro 
ducen sobre un mismo territorio, a saber, el de la experiencia po 
sible y, sin embargo, no es posible el menor influjo entre ambas 
partes del espiritu, al menos desde el punto de vista teôrico. La 
plasmaciôn mâs Clara de esta incomunicaciôn podemos expresarla - 
asi :
a) El concepto de naturaleza, al representarse los objetos en 
la intuiciôn, les représenta no como cosas en si mismas, sino como 
meros fenômenos.
b) Sin embargo, el concepto de libertad se représenta sus —  
objetos como cosas en si mismas, pero no lo hace en la intuiciôn, 
de tal modo que ninguno de los dos puede producir un conocimiento 
teôrico de su objeto como "cosa en si" (23).
Asi pues, segûn todo ello, se ha establecido en la 
filosofia critica un abismo entre la naturaleza y la libertad, en 
tre lo teôrico y lo prâctico, entre lo sensible y lo suprasensible
que es preciso reconstruir. Las lineas maestras de esta reconstruc
ciôn aparecen bellamente formuladas en este famoso texto:
"Pero si bien se ha abierto un abismo In 
franqueable entre la esfera del concepto de natura­
leza como lo sensible y la esfera del concepto de 
libertad como lo suprasensible, de tal modo que del 
primero al segundo (por medio del uso teôrico de la 
razôn) ningûn trânsito es posible como si fueran - 
otros tantos mundos diferentes, sin poder el prime 
ro tener influjo alguno sobre el segundo, sin em—
bargo debe éste tener un influjo sobre aquél, a s£
ber: el concepto de libertad debe realizar en el - 
mundo sensible el fin propuesto por sus leyes, y - 
la naturaleza, por tanto, debe poder pensarse de tal 
modo que al menos la conformidad a leyes que posee 
forma concuerde con la posibilidad de los fines, se 
gûn leyes de libertad, que se han de realizar en - 
ella. Tiene, pues, que haber un fundamento para la 
unidad de lo suprasensible, que yace a la base de 
la naturaleza, con lo que el concepto de libertad 
encierra de prâctico; el concepto de ese fundamen­
to, aunque no pueda conseguir de él un conocimiento 
ni teôrico ni prâctico, y por tanto, no tenga esfe 
ra caracteristica alguna, sin embargo hace posible
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el trânsito del modo de pensar segûn los principios 
de uno al modo de pensar, segûn los principios del 
otro" (24).
La posibilidad de tal integraciôn lleva consigo co 
m/l conditio sine qua non una investigaciôn (Critica) de la facul­
tad de juzgar, la cual harâ posible la integraciôn de las dos par 
tes de la filosofia en un todo sistemâtico, Por todo ello, la fa­
cultad de juzgar poseerâ dentro del campo de la experiencia un do 
micilio (Aufenhalt) en el cual podrâ aplicar sus principios. Me—  
diante ellos harâ posible el enlace del sustrato sensible de la - 
filosofia teôrica con el inteligible de la prâctica, ya que la —  
puesta en juicio de la facultad de juzgar da lugar a una clase de 
juicios tan especiales que refieren las intuiciones sensibles a - 
una idea de la naturaleza cuya legalidad no puede ser entendida - 
sin una relaciôn de aquéllas a un sustrato suprasensible.
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1.3. EL SISTEMA DEL ESPIRITU
La filosofla de Kant como crîtica de las 
facultades del conocimiento cierra una etapa del pensar en el que 
un método nuevo del filosofar utiliza una terminologla vetusta.
Tal es la terminologla de las facultades. Sin embargo, lo importan 
te es poner de manifiesto la enorme revoluciôn que supone su con- 
cepciôn del espiritu (Gemttt) como fundamento de todo su sistema.
El enlace entre las distintas partes de la filosofla va a venir - 
precisamente de la mano de las facultades. El sistema de las facul 
tades coincidirâ con el sistema de la filosofla y ello porque aquél 
lleva consigo un sistema de principios que constituirân las distin 
tas partes de la realidad y, por ende, las distintas partes de la 























Razôn Fin final a la libertad
A simple vista este esquema puede parecer un pro—  
ducto del espiritu arquitectônico de Kant (26), Sin embargo, como 
dice H. W. Cassirer es la forma lo que es artificial, pero no el 
contenido (27).
35
1. INTRODUCCION DE LA FACULTAD DE JUZGAR EN EL SIS- 
TBMA DE LA RAZON PURA: EL PROBLEMA.
El ideal de Xant es introducir la facult'td 
de juzgar en el sistema de las facultades del espiritu, o mejor di- 
cho, la "Crîtica de la facultad de juzgar" dentro de una "Critica - 
de la razôn pura". Tal introducciôn no puede ser otra que una intro 
ducciôn enciclopédica, que es preciso distinguir de la propedéutica:
"Toda introducciôn a una exposiciôn es o 
la introducciôn en una doctrina ya tenida en vista 
o la de la doctrina misma en un sistema a la que per 
tenece ella como parte. La primera precede a la doc 
trina, la ûltima en rigor solo deberia constituir - 
su conclusiôn para indicarle segûn principios siste 
mâticos su lugar en el conjunto de las doctrinas - 
con las que esta vinculada por medio de principios 
comunes. Aquélla es una introducciôn propedéutica, 
êsta puede ser denominada una introducciôn enciclo­
pédica " (28) .
Asi pues, la introducciôn propedéutica tiene como 
fin introducir a un principiante en el conocimiento de una ciencia 
sirviéndose de principios de otra. Tiene un carâcter preparatorio 
péira el cientîfico y a su vez sirven para determinar los limites 
propios de una ciencia. Frente a ella, la introducciôn enciclopé­
dica se basa sobre la idea de un sistema, que sôlo puede ser com- 
pletado por ella. No enumera simplemente las diferentes partes del 
conjunto, sino que explica cômo es posible la reuniôn de las dis­
tintas partes. Es, pues, una introducciôn sistemâtica. Presupone 
la idea de un sistema que sôlo puede ser llevado a cabo por ella.
Ahora bien, icuâl es el conjunto en esta casoT^cuàl 
es el sistema en el que se tiene que integrar la facultad de juzgar? 
No puede ser otra que el sistema del conocimiento humano o lo que 
es lo mismo el sistema de la razôn pura, el cual hemos de represen
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târnoslo asi: Si el entendimiento por medio de los conceptos de na 
turaleza, a través de las categorias, legisla, constituye la natu­
raleza en general (Crîtica de la razôn pura) y la razôn por medio 
del concepto de libertad, a través de las ideas, legisla en el rei 
no le la moralidad (Crîtica de la razôn prâctica), es preciso supo 
ner (aunque provisionalmente lo hagamos de forma dogmâtica) la en- 
trada de la facultad de juzgar dentro del sistema, ya que sôlo a 
ella compete la naturaleza particular regida por leyes empîricas.
La facultad de juzgar, en cuanto miembro del siste 
ma de las facultades a priori del espiritu, pertenece al sistema 
de la razôn pura en la medida en que éste es considerado como —  
"Crîtica de las facultades del espiritu? En este sentido, es pre­
ciso que la facultad de juzgar mediante sus principios (hasta aho
ra desconocidos por nosotros) tenga su objeto en la naturaleza - 
particular regida por leyes empîricas, ya que es un campo de apli 
caciôn que cae fuera de los limites del entendimiento y de la ra- 
rôn. Y es precisamente en este âmbito donde se va a librar la ba-
talla de la influencia de lo sensible en lo suprasensible, ya que
al no poder estar regido por leyes necesarias del entendimiento, 
sino por leyes empîricas y en si mismas contingentes, éstas ten—  
drén que ser necesarias para algun entendimiento, aunque no sea •! 
nuestro. Sôlo a partir de esa analogîa: que el reino de lo contin 
gente sea necesario para algûn entendimiento, podremos como seres 
finitos, investigar ese sustrato de la naturaleza en el que lo - 
teôrico y lo practice parecen coincidir.
Es preciso, sin embargo, justificar tal pertenen- 
cia, y ello sôlo puede hacerse mediante la "introducciôn" de la - 
facultcd de juzgar en el sistema indicado (29). Vamos a llevar a 
cabo una "introducciôn" que sea a su vez, enciclopédica y prope—  
déutica. Enciclopédica, porque vam.os a tratar arquitectônicamente 
las distintas facultades del espiritu que proporciona un conocimien 
to de la realidad; propedéutica, porque, al mismo tiempo, vamos a 
senalar los limites de cada una de las facultades.
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Puesto que intentamos aprehender la realidad, lo que 
hay, y la divisiôn primera que se nos ocurre sobre ella es en sen­
sible- suprasensible, finita-infinita, fenômenos-noûmerve, tien en - 
que existir en el sistema de la razôn pura las facultades que po- 
sibiliten a priori nuestro conocimiento de ella; en efecto, la - 
Crîtica de la razôn pura nos ha demostrado que el entendimiento a 
tiavés de sus conceptos puros a priori legisla en el âmbito de la 
naturaleza y hace posible su conocimiento. La investigaciôn (Cri- 
tica) a que hemos sometido aquella facultad (aqui entendimiento - 
abarca todo el âmbito de la razôn pura teôrica) ha mostrado cuâles 
son sus usos en la experiencia posible y el resultado de su inves­
tigaciôn han sido los juicios sintéticos a priori (juicios teôri- 
cos) mediante los cuales expresamos cientificamente qué sea la na 
turaleza sensible. Por su parte, la Crîtica de la razôn prâctica 
nos ha mostrado la posibilidad del juicio sintético a priori en el 
âmbito de la libertad y con ello el acceso de la razôn pura prâc­
tica al reino de lo suprasensible, del noâmeno.
Por todo ello, es necesario exigir en el sistema de 
la razôn pura un trânsito (Ubergang) de lo sensible a lo suprasen­
sible de la naturaleza a la libertad, del fenômeno al noûmeno, ya 
que es el ônico modo de saldar el abismo (Kluft) en el 'que ha que 
dado escindida la realidad y, por ende, el espiritu, ya que aquélla 
es un mero reflejo de éste. Realidad (sensible-suprasensible), es­
piritu (entendimiento-razôn), conocimiento (teôrico-prâctico) han 
quedado divididos en dos partes para las cuales es preciso buscar 
un trânsito, un enlace que haga posible la reconstrucciôn ordenado 
ra de ese abismo. Ni que decir tiene que esa ordenaciôn tiene que 
venir de la mano de una facultad del espiritu, a saber, la facultad 
de juzgar. Es necesario, pues, legitimar la entrada de la facultad 
de juzgar en el sistema de la razôn pura. Para ello es preciso in­
vestigar cuâl es la condiciôn de posibilidad exigible para que una 
facultad forme parte del sistema.
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Para que una facultad constituya legitimamente par 
te del sistema de la razôn pura es necesario que posea unos prin­
cipios mediante los cuales "constituya" objetos de conocimiento. 
Asi pues, la condiciôn de posibilidad de una facultad esté supe—  
ditada a su capacidad de constituciôn de realidad, lo cual es sô­
lo posible gracias a sus principios a priori. El entendimiento - 
con sus principios a priori constituye la naturaleza en general y 
ello pertenece a la filosofla teôrica que no sôlo es crîtica sino 
también doctrina; a la Crîtica de la razôn pura le sigue una Me- 
taflsica de la naturaleza. Del mismo modo la razôn pura prâctica 
mediante sus principios legisla en el âmbito de la libertad y tal 
investigaciôn pertenece a la esfera de la filosofla prâctica que 
es no sôlo crîtica sino también doctrina: a la Crîtica de la razôn 
prâctica le sigue una MetafIsica de las costumbres.
Ahora bien, todo es posible porque los principios 
del entendimiento (razôn teôrica) y de la razôn (prâctica) son - 
constitutivos. Teniendo esto en cuenta nosotros vamos a introducir 
la facultad e juzgar en el sistema de la razôn pura, sabiendo ya 
de antemano que esta investigaciôn no puede depararnos un âmbito 
de objetos que hagan posible una nueva parte de la filosofla. La 
Crîtica de la facultad de juzgar no pertenece ni a la filosofla - 
teôrica, ni a la filosofla prâctica, sino que posibilita el trân­
sito de una a otra, es en si misma crîtica y doctrina (30). Ahora 
bien, ipor qué es posible una "Crîtica de la facultad de juzgar"? 
iCômo es posible someter a una investigaciôn crîtica una facultad 
que sôlo sirve de enlace, de trânsito, que no tiene principios - 
constitutivos propios tal como ha sido ya demostrado en las crl- 
ticas anteriores?
Pues es posible porque la facultad de juzgar cumple 
la condiciôn de posibilidad exigible para formar parte del sistema 
de la razôn pura, a saber, un principio a priori, trascendental, 
a través del cual puede guiarse en un determinado âmbito de obje-
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tos. Pero tiene, a su vez, una condiciôn de realidad, a saber, es 
de presumir la existencia de una esfera (sustrato de la naturale­
za) en que el reino de lo sensible y lo suprasensible se influyan, 
donde las leyes de la libertad quieran hacerse efectivas, reales 
y en el que el reino de lo real tienda a lo suprasensible, un - 
reino en el que la causalidad mecânica y la causalidad por liber­
tad se toquen, un reino en el que lo finite y lo infinite se unan.
Ese reino indeterminado tiene que ser la esfera de 
conocimiento de la facultad de juzgar, Pienso que nunc a podiemos - 
dejar de admirar la soluciôn kantiana: tal reino sôlo puede ser el 
âmbito de lo estético, de lo particular, de lo orgânico, de lo in 
determinado, de lo que no se siente determinado por nada. Por ello, 
en nuestra investigaciôn de este reino no vamos a poder utilizar 
los principios "dogmaticos" mecânicos propios de las esferas con- 
suitudinarias de la filosofla. Aqui es necesario ser mas precavi- 
do, dejar a un lado la seguridad de la determinaciôn e introducir 
la cautela de la reflexiôn. No)vamos a mover con principios hipote 
ticos, problematicos que pertenecen mâs al âmbito del "como si" - 
qre al âmbito del "en si", pero ello no va a restar un âpice de - 
criticidad a nuestra investigaciôn, ya que siempre tendremos en - 
cuenta los limites (introducciôn propedéutica) propios'que conlle 
va en si misma la naturaleza de la investigaciôn.
En esta "introducciôn enciclopédica" es preciso - 
analizar, pues, cuâles son los correlates subjetivos y objetivos 
de esta nueva "facultad de conocer", a saber, la facultad de juz­
gar, asi como el enlace de esa subjetividad-objetividad, a saber, 
su principio a priori. Asi pues, très temas a desarrollar: rela—  
clones entre el sentimiento de placer/displacer y la facultad de 
juzgar, relaciones entre esta y su principio y, por ultimo, la - 
relaciôn existente entre aquélla y su âmbito de aplicaciôn. Puesto 
que la segunda relaciôn serâ objeto del tcrcer capitule de esta - 
primera parte, estudiaremos brevemente las restantes relaciones.
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2. INTRODUCCION DE LA FACULTAD PB JUZGAR EN EL SIS­
TEMA DE LA RAZON PURA: SU JUSTIFICACION.
El espiritu (Gemttt) en su comprension de 
la realidad tiene très facultades (Vermggen) o capacidades (Fëihig- 
keiten) ûltimas que no son susceptibles de una reduceiôn posterior. 
Tales son: la facultad de conocer, el sentimiento de placer/displa 
cer y la facultad de desear. Veamos cômo formula Kant el enlace - 
placer/displacér-facultad de juzgar-principio de finalidad:
"Pero aqui viene (a juzgar por la analo- 
gla) una nueva base para establecer, entre la fa—  
cultad de juzgar y otro orden de nuestras faculta­
des de representaciôn, un enlace que parece ser de 
mayor importancia aun que el del parentesco con la 
familia de las facultades de conocimiento, pues - 
todas las facultades del aima o capacidades pueden 
reducirse a très, que no se dejan deducir ya de una 
base comttn y son: la facultad de conocer,el senti­
miento de placer/displacer y la facultad de desear. 
Para la facultad de conocer, solamente el entendi­
miento es legislador cuando aquélla (y esto debe 
ocurrir si se la considéra en si, sin mezclar la 
facultad de desear), como facultad de un conocimien 
to teôrico, es referida a la naturaleza sôlo en re 
laciôn a la naturaleza (como fenômeno) no es posi­
ble establecer leyes por medio de conceptos de la - 
naturaleza a priori, los cuales propiamente son - 
conceptos puros del entendimiento. Para la facultad 
de desear, como facultad superior, segûn el conce£ 
to de la libertad, sôlo la razôn (en la cual sola­
mente este concepto reside) es legisladora a prio­
ri . Ahora bien, entre la facultad de conocer y la 
facultad de desear esté el sentimiento del placer, 
asî como, entre el entendimiento y la razôn esté 
la facultad de juzgar. Es pues, de suponer, al me- 
nos provisionalmente, que la facultad de juzgar - 
encierra igualmente para si un principio a priori, 
y que, ya que necesariamente placer o displacer va 
unido con la facultad de desear (sea que éste pla­
cer como en la inferior, précéda al principio de 
la misma, o sea que, como en la superior, surja - 
de la determinaciôn de la misma, por medio de la - 
ley moral), realice también un trânsito de la fa—
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cultad pura del conocer, o sea de la esfera de los 
conceptos de la naturaleza a la esfera del concepto 
de la libertad, del mismo modo que en el uso logico 
hace posible el trânsito del entendimiento a la ra­
zôn" (31).
Taies facultades constituyen las très actitudes po- 
sibles mediante las cuales el espiritu humano puede reaccionar an­
te un objeto: pertenece a los intereses del espiritu la capacidad 
de conooer, desear o sentir placer/displacer ante los objetos que 
aparecen en su horizonte. Sin embargo, es preciso dejar claro que 
la relaciôn que prevalece a todas ellas y es casi su condiciôn de 
posibilidad es la relaciôn de su conocimiento. Por ello entendimien 
to, facultad de juzgar y razôn van a pertenecer al género de las 
ErkenntnisvermSgen (32). A partir de esta descripciôn tanto de las 
facultades del espiritu cuantcjde las facultades de conocer, Kant 
introduce una hipôtesis que tendria que ir siendo confirmada a lo 
largo de su estudio, a saberJ existe una conexiôn necesaria entre 
las facultades del espiritu y las facultades del conocimiento; el 
entendimiento sôlo aplica sus principios a la facultad de conocer, 
la facultad de juzgar sôlo al sentimiento de placer/displacer, la 
razôn sôlo a la facultad de desear.
a) Entendimiento-facultad de conocer; Es algo que 
ya hemos venido repitiendo desde el comienzo de este trabajo. Los 
principios del entendimiento tienen su esfera en la facultad de - 
conocer porque tienen como meta el conocimiento de lo general. La 
sintesis categorial propiciada por la apercepciôn trascendental - 
sôlo tiene sentido en el âmbito del conocimiento objetivo. Por ello, 
en rigor, la primera crîtica ha sido una "Crîtica del entendimiento 
puro".
b) Razôn-facultad de desear. Mâs dificultoso es en- 
tender por qué sôlo la razôn va a ser la ünica facultad cafxta de 
apiicar sus principios en el âmbito de la facultad de desear. Qui- 
zâ la via de explicaciôn mâs clara venga de la mano de la distinciôn 
entre proposiciones técnicas y proposiciones prâcticas. Como ya he-
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mos visto, proposiciones técnicas son aquellas mediante las cuales 
podemos enuciar juicios que van dirigidos a la acciôn (pensemos en 
los juicios de la geometrla aplicada), mientras que proposiciones 
practices son aquellas que se basan en principios a priori dériva 
dos del concepto de libertad. En las proposiciones practices tene 
mos en cuenta la siguiente regia: "Una acciôn que contenga princi 
pios practices a priori no sôlo debe ser independiente del conoci. 
miento teorético del objeto, sino que también debe ser imposable 
tmer conocimiento de él". Pues bien, sôlo las acciones morales - 
cumplen esta condiciôn, ya que su objeto (la consecuciôn del bien) 
es un objeto suprasensible del cual jamâs podremos tener un cono­
cimiento: cuando queremos realizar el bien no somos impulsados por 
principios de conocimiento, sino por principios de deseo.
Ahora bien, ^qué entiende Kant por desear? En la 
Crîtica de la razôn prâctica la facultad de desear viene definida 
como una "facultad de ser, por medio de sus representaciones, eau 
sa de la realidad de los objetos de esas representaciones" (33).
No obstante, es preciso distinguir entre facultad inferior de de­
sear y facultad superior de desear. La primera viene regida por 
reglas prâcticas materiales: la representaciôn de un objeto como 
deseable tiene como fin el proporcionarnos una pasajera fellcidad; 
la segunda estâ regida por leyes formales, por principios a prio­
ri que tienen su asiento en la razôn prâctica. La primera trata 
de conseguir objetos-deseos de forma inmediata, la segunda sola­
mente tiene un objeto como fin: la realizaciôn del bien, el obrar 
por libertad, el obrar de acuerdo con el imperative categôrico. 
"Obra de tal modo que la mâxima de tu voluntad pueda valer siempre, 
al mismo tiempo, como principio de una legislaciôn universal" (34) 
No sabemos, nunca podremos saber qué sea lo bueno; lo ûnico que - 
tenemos que hacer es obrar de acuerdo con las leyes prâcticas que 
la voluntad nos impone.
c) Sentimiento de placer/displacer-facûltad de jua-
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gar. Es una relaciôn que se nos aparece diafana 
en los juicios estéticos, pero no tan clara en los juicios teleo- 
lôgicos. Es preciso, pues, demostrar que no sôlo sentimos placer 
en la representaciôn estética, sino también en la representaciôn 
lôgico-teleolôgica que hacemos de la naturaleza. Seualemos, no —  
obstante, que la Crîtica de la facultad de juzgar teleolôgica po- 
drla entenderse perfectamente dentro de la esfera de la filosofla 
teôrica y, en este sentido, tendria que haber sido una parte mas 
de la Crîtica de la razôn pura. Su lugar hubiese estado justamente 
a continuaciôn del Uso regulador de las ideas de la Razôn pura, ya 
que es alll donde por primera vez se pone de manifiesto el uso re 
flexionante del pensar, gracias al uso hipotético (inmanente) de 
la razôn. De ahl que los principios que la facultad de juzgar va 
a utilizar en su conocimiento de la naturaleza particular van a 
estar sacados de la razôn misma. Haciendo esta salvedad es necesa 
rio afirmar que una "Crîtica de la facultad de juzgar teleolôgica" 
es pertinente en una "Crîtica de la facultad de juzgar", ya que, 
tanto en el principio que aplica la facultad de juzgar cuanto en 
su esfera de aplicaciôn, coinciden lo estético y lo teleolôgico.
Asi pues, ^cômo es posible que sintamos placer en 
nuestra representaciôn lôgico-teleolôgica de la naturaleza? En - 
primer lugar es preciso hacer notar que en el caso de la coinciden 
cia de las leyes générales de la naturaleza y los conceptos a prio­
ri del entendimiento no encontramos ningûn placer, porque al enten 
dimiento en esto procédé mecônicamente, sin intenciôn alguna, actûa 
de forma déterminante, lôgica. Es esencial a las categorias del en 
tendimiento el coincidir con las leyes générales de la naturaleza, 
ya que ésta, en cuanto fenômeno, no es mâs gue lo que el sujeto ha 
querido que sea. La naturaleza, en cuanto conjunto de objetos de 
uaestros sentidos, en cuanto fenômeno, se ri go por las mismas le- 
yos por las que nosotros tenemos experiencia de ella. La naturale 
za en general (Natür überhaupt) es un constructo subjetivo.
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No es éste el caso, sin embargo, de la naturaleza 
particular (besondere Natttr), la cual se define por estar regida 
por infinidad de leyes particulares que, en principio, aparecen - 
sin orden ni concierto. Es, pues, digno de admiraciôn el que el - 
filôsofo trascendental pueda reunir esa serie de leyes heterogéneas 
bajo una ley superior que nos guie en su conocimiento, lo cual - 
produce un sentimiento de placer: "... la posibilidad descubier- 
ta de unir dos o mâs leyes empîricas y heterogéneas de la natura­
leza bajo un principio que las comprenda a ambas es el fundamento 
de un placer muy notable, a menudo hasta de una admiraciôn, inclu 
so de una tal admiraciôn que no cesa, aunque ya se esté bastante 
familiarizado con el objeto de la misma" (35).
Es mâs, la divisiôn perfecta (géneros y especies) 
en que se nos muestra lâ naturaleza, en la que cada objeto estâ en 
su lugar determinado, la experiencia de la coherencia, de la uni- 
formidad, es algo que deberîa producir placer en el espiritu hu­
mano y no estaria fuera de lugar sospechar^n el âmbito de expe- 
riencias de un Adân filogenético u ontogenético podrîa ser la eau 
sa de un placer digno de atenciôn. De todas formas, nosotros, co­
mo sujetos sometidos a una experiencia cotidiana podriamos hacer 
la prueba de repensar nuestro entorno de una forma absolutamente 
distinta: pensemos por un momento que, por un desafortunado acci­
dente, los distintos géneros y especies de animales y plantas se 
confundiesen entre si y tuviésemos la experiencia de que un animal 
engendrase flores o de que las semillas de un ârbol surgieran pâ- 
jaros. Ante taies acontecimientos posiblemente obtendriamos senti, 
mientos de desagrado o de displacer. Es asi, pues, que nuestra - 
experiencia cotidiana, uniforme, coherente de la naturaleza, lle­
va en si misma, aunque sea de forma incosciente, un sentimiento de 
placer.
Existe, pues, una concordancia (armonia) entre nues 
tras facultades de conocer en todo nuestro acercamiento empîrico
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a la naturaleza particular, pues de lo contrario, obtendriamos un 
sentimiento de desagrado o displacer. Dice Kant al respecte:
"En cambio nos desagradaria por complète 
una representaciôn de la naturaleza, mediante la 
cual se nos dijera de antemano que en la investi­
gaciôn mâs minima, por encima de la experiencia - 
mâs vulgar nos hemos de tropezar con una heteroge 
neidad de sus leyes, que hiciera imposible para - 
nuestro entendimiento, la uniôn de sus leyes par­
ticulares bajo otras générales, empiricas, porque 
ésto contradice al principio de la especificaciôn 
subjetivo-final de la naturaleza, y a nuestra fa­
cultad de juzgar en los propôsitos de esta ûlti­
ma" (36) .
Finalmente, aunque no discutamos aqui las relacio­
nes entre el principio de finalidad y la facultad de juzgar ya que 
ello serâ objeto del tercer capitule de esta parte del trabajo, es,
sin embargo, necesario dëtenernos un momento en su esfera de apl^
caciôn:
"Pero en la familia de las facultades de 
conocer superiores, hay, sin embargo, un termine - 
medio entre el entendimiento y la razôn. Este es - 
facultad de juzgar, de la cual hay motivo para su­
poner, por analogîa, que encierra en si igualmente, 
si no una legislaciôn propia, al menos su propio - 
principio, uno subjetivo, a priori, desde luego, 
para buscar leyes, el cual, aunque no po-sea campo
alguno de los objetos como esfera suya, puede, sin
embargo tener algûn territorio y una cierta propie 
dad del mismo, para lo cual, justamente, sôlo el - 
tal principio serâ valedero" (37).
Este territorio (Boden) en el cual la facultad de
juzgar puede tener un domicilie (Aufenhalt) es calificado por -
Kant como Kunst, y creemos que en ese término se encierra la dua-
lidad propia de la facultad de juzgar, lo estético y lo teleolôgi
co, pues el âmbito al que se aplica la facultad de juzgar es la -
naturaleza entendida como Kunst, esto es, como arte, como técnica,
como ser inteligente, como capacidad de producir objetos belles y
si stemas vives. Asî pues, la naturaleza como sistema, como conjun
to de sistemas, no como mero compuesto de agregados mecânicos, es
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el objeto ûltimo de la facultad de juzgar.
En definitiva: la nociôn de "sistema" juega un pa- 
pel fundamental en la filosofla trascendental. Entendido como el 
conjunto de partes que sôlo tienen sentido por su influencia rec^ 
proca, las cuales tienen una idea rectora como su condiciôn de po 
sibilidad, es el término clave mediante el cual désignâmes en la 
relaciôn sujeto-naturaleza tanto el nivel subjetivo (sistema de - 
facultades) cuanto su perspective objetiva (el sistema de la natu 
raleza) asi como la relaciôn entre ambos: la experiencia como sis 
tema.
47
(1) K.r.V., A332, B860.
(2) K.r.V., A839, B867.
(3 ) K-.r.V., A 8O5 , B833.
se anade una cuarta
(4) K.r.V., A841, B869.
(5) K.r.V., A832, B860.
(G) K.p.V., Vorrede(A.K
En los cursos de Lggica(A.K., VIII, 343)
_______________    V, 10). Asimisrno en B .E . , XII(A .K . , —
XX, 247) dice:"La clasificaciôn de un dominio del conocimien 
to de determinada îndole, para presentarla como sistema tie­
ne su imp or t anci a nunca bastante comprend ida , pero taicbién - 
su dificultad igualmente a menudo desconocida. Si se conside 
ran las partes de un posible todo de esta clase ya como com- 
pletamente dadas, la clasificaciôn se hace mecânicamente co­
mo consecuencia de una simple comparaciôn, y el todo se con­
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cir lo que se dosea que exista, arte que en una teorla com­
plota. es sicii'pre una consecuencia y no una parte autônoma - 
de alguna cspecie preceptive. De este mddo, todas las pTcs- 
cripciones:relativas a 1 a destreza pertenecen a la técnica
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de los objetos, cuanto de nuestro modo de conocerlos, en euan 
to tal modo ha de ser posible a priori", (k .r.rV. . B25) .
(19) K.r.V., 3357.
(20) Vid. el siguiente capitule(Facultad de juzgar déterminante - 
prâctica .)
(21) E_^., II, Anmerbung (A.K. , XX, 204) .
(22) ^ . ,  II, XVII, ( ^ . ,  V, 174)
(23) 1 ^ . ,  XVIII, ( ^ .  , V, 175).
(24) , XIX-XX(A.K. , V, 175-6).
(25) K ^ . ,  IX, L V I I I ( ^ . ,  V, 198). Vid. Asimisrno E Æ . ,  XI (A.K. , 
XX, 246)
(26) Eespocto a esto dice Kant: "Se ha encontrado digno do refle­
xion que mis divisiOncs en la filosofla pura casi siempre —  
caen en très. Pero esto va encerrado en la naturaleza del asun
to. Si una divisiôn ha de hacerse a priori , o ha de ser ---
anal!tica, segûn cl principle do contradicciôn, y en este ca 
so consta siempre de dos partes(quod ans est au±, aut non A ) ,
o ha de ser sintôtica, y si en este caso ha de ser sacada de 
conceptos a priori(no, como en la matemética, de la intuiciôn, 
que corresponde a priori al concepto), tiene la divisiôn ne­
cesariamente que ser una tricotomla, segûn las exigencias de 
de la unidad sintôtica, que son, a saber: l) Condiciôn; 2) Con 
dicionado; 3) El concepto que nace de la uniôn de lo condicio 
nado con su condiciôn" (K .U . , LVII, Anmerkung, A . K ., V, 197)
(27) CASSIRER, H.W., A commentary on Kant's Critique of Jugdment.
Metheuen & Co. London 1970, p. 158.
(28) E Æ .  , XI, (A_^., XX, 241).
(29) "Como aquélla facultad,cuyo principio peculiar serâ invosti- 
gado y discutido aqul(la facultad de juzgar) es de un género 
tan especial que por si no aporta ningûn conocimiento(ni teo 
rico ni prâctic(j) » ni suministra, a pesar de su principio - 
a priori, ninguna parte para la filosofla trascendental como 
doctrina objetiva, sino sôlo constituye el nexo entre otras 
dos facultades superiores de conocimi ento(el entendimiento y 
la razôn), podrâ perm i tir seme en la determinaciôn de los pi'in 
cipios de una facultad de esta Indole, que no es capaz de —  
ninguna doctrina, sino sôlo de una crîtica, desviarme de], or-
49
den imprescindible en todos los otros casos y anticipar una 
breve introducciôn enciclopédica de la misma y mâs ccncreta- 
mente no en el sistema de las ciencias de la rason pura, —  
sino rneramente en la crîtica de todas las facultades del cs- 
pîritu que pueden ser determinadas a priori, en cuanto entre 
sî constituyen un sistema en el espiritu, y de unir as! la - 
introducciôn nropedeiitica con la enciclopédica". (B .E., XI, - 
A . K ., XX, 242)
(30) "Aqui termine, pues, toda mi ocupaciôn crîtica. Voy cnsegui- 
da a pasar a la doctrina, para arrebatar en lo posible a mi 
vejez creciente el tiempo en algûn modo favorable. Se compren 
de por si mismo que en ésta no tiene la facultad de juzgar - 
una parte especial, pues aqui la crîtica sirve de teorla. - 
Después de la divisiôn de la filosofla en teôrica y practica 
y de la filosofla pura en iguales jiartes, la metaf isica de - 
de la naturaleza y la de las costumbres constituirân aquella 
ocupaciôn." (K. U ., Vorrede X, A. K ., V, 17O ) .
(31) KXJ., III, XXII-XXV, ( ^ .  , V, 177- 79). Al final de todo el 
razonamiento Kant formula la cuestiôn de forma menos aporé- 
tica: "Con relaciôn a las facultades del al^na, en genei a l, 
en cuanto son consideradas como superiores, es decir, como - 
las que encierran una autonomla,es, para la facultad de co­
nocer (la teôrica de la naturaleza), cl entendimiento el
que encierra los principios const j tutivos a j; ri cri ; para el 
sentimiento de placer y dolor es la facultad de juzgar, ir- 
dependientemente de conceptos y sensaciones que se refiercn 
a la determinaciôn de la facultad de desear, y, p^T tanto, 
pudicran ser inmediatamente prôcticos; para la facultad 'le - 
descar es la razôn, la cual , sin el intcrmcdà ;r io de p. lacer 
algun venga de rVnide vin i ore, os prôctica, •/ detor"  ^
para la f^ is; a , como facul tad si.q crie r , cl fin ûl time gi 
va. consigo la para intclectral satisfaec? ô-n eu cl ob jrf 
concept'.' de la facultad de juzgar, que enunci.-» un-' f in- 
do la naturaleza, pertenece tat: ai 'n a l-'as c n.cc: t r  de .la —  
na tni'alczo , r ei' "' soipinonte ca o'o pr i nrl : :i régula L ! v  
la facultad de c'-noroj.', aunque cl juicio c S tôt ico s-aire cic r 
t 'S )bjct.o.s( dr l." natnra 1 r za o. d r 1 rrtc) que 1 o --casi-. Oian, -- 
es un. -principio constitutive en relaciôn al sentir'i ont ■ de - 
.lacer o del ,r. La cspontaneidad en cl ji^eg a de las faculta­
des de], cou -ci'aiento, cuya c ncordarcia encierra el funda-rn 
t'O de esc placer, hace el C'.incept pensado a.p lie-able en sus 
c 'Usecuencias para insti ti.'ir c l enlace de la esfera ciel con­
cepto de la naturaleza c .on la d e 1 concepto de la libertad, - 
en eu. an t j f avorece al mismo tiempo la rrccptividad del ali'ia 
p-ara el. scntimient.a mara.i "(K .U , I X ,LVlyLVI, A .K . , V, 196t97).
(.32) r /S'i b 1cm en te cl i..ga Kant estas très facultades nuidélicas por­




ya que las otras dos facultades de conocer(intuiciôn e imagina 
ciôn) pertenecen tanto racionales cuanto a los irracionales . 
(V id , CASSIRER, H.W., 0 ^ . ,  p. 165)
(33) K .P .V ., Vorrede, 16 Anmerkung (A.K , V, 9).
(34) K.p.V. , &7, ( ^ . ,  V, 30).
(35) LiU., VI, XL, ( ^ . ,  V, 187).
(36) L.C., XL-XLI, (A.K., V, 188). Respecte a las relaciones senti 
miento de placer/displacer-facûltad de juzgar remitimos al - 
lector a la segunda parte de este trabajo(Facultad de juzgar 
estética) . Quedémonos tan sôlo con la definiciôn kantiana de 
gusto: facultad de juzgar lo belle, (k .U., &1, 4, Anmerkung, 
A.K., V, 203).
(37) K.U., III, XXI-XXII, (A.K., V, 177)
II. LA FACULTAD DE JUZGAR REFLEXIONANTE.
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II.1. INTRODUCCION; EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO DE 
LA NATURALEZA PARTICULAR.
iPor qué es necesario para el perfecto - 
acabamiento del sistema de la filosofla trascendental un uso nue­
vo del pensar, del juzgar, en ûltimo caso, de comprender la reali_ 
dad? Tanto la Crîtica de la razôn pura como la Crîtica de la ra­
zôn prâctica nos hnblan proporcionado unos modelos casi perfectos, 
exquisitamente arquitectônicos y que nos podAamos representar - 
asi: el entendimiento o, en su caso, la razôn prâctica producen 
unas leyes trascendentaies a las cuales tienen que someterse tanto 
lo que acaece en el mundo del ser (naturaleza) cuanto lo que suce 
de en el mundo del deber-ser (libertad) . Este sometimiento es po­
sible porque en este âmbito siempre se dan casos particulares pa­
ra los cuales lo ûnico que hay que hacer es buscar su régla gene­
ral. En el caso del reino de la naturaleza esos principios a prio­
ri son las categorias esquematizadas, es decir, los principios - 
sintéticos a priori de la facultad de juzgar; en el reino de la 
libertad el modelo bajo el cual tienen que someterse los casos - 
particulares es el dictaminado por la buena voluntad, que sôlo 
obra por respeto al deber, a saber, el imperative categôrico. En 
ambos casos utilizamos como trânsito de lo general a lo particu­
lar la idea de determinaciôn (Bestimmung) , por lo que el paso de 
uno a otro no contiene dificultades; es algo puramente mecânico, 
lôgico.
Ahora bien, sucede que en el reino de la naturaleza 
existe un âmbito con unas caracterlsticas muy determinadas, el - 
cual no estâ sometido a las leyes trascendentales del entendimien 
to. Este espacio se define objetivamente por ser el reino de lo 
contingente, de lo azaroso, de lo no-necesarioysubjetivamente por
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estar regido por leyes particulares basadas en conceptos emplri- 
cos, para las cuales no encontramos, en principio, sus correlates 
universales. Sin embargo, no es propio de la filosofla trascenden 
tal permitir que tal âmbito quede olvidado en el reino de las ti- 
nieblas, sino que es necesario introducir alll el orden (legalidad) 
trascendental. El hilo conductor del que nos vamos a servir pa­
ra reintroducir este dominio empîrico en la legalidad trascenden­
tal es la idea de un sistema de experiencia o de una experiencia 
como sistema:
"En la Crîtica de la razôn pura hemos - 
observado que la naturaleza entera como el conjun 
to de todos los objetos de la experiencia, forma 
un sistema segûn leyes trascendentales, o sea, le­
yes que el entendimiento mismo proporciona a prio­
ri (a saber, para fenômenos en cuanto ellos, unidos 
en una conciencia, deben constituir experiencia).
Por esta misma causa, también la experiencia, segûn 
leyes tanto generates como especiales, siempre que 
considerada objetivamente ella sea posible del to­
do (en la idea), debe constituir un sistema de co-
nocimientos emplricos posibles. Porque ésto lo -
exige la unidad de la naturaleza, de acuerdo con 
un principio de la conexiôn integral de todo aquello 
que estâ contenido en éste conjunto de todos los - 
fenômenos. En esta medida, la experiencia en gene­
ral debe ser considerada, pues, segûn leyes tras­
cendentales del entendimiento como sistema y no - 
como simple agregado" (l).
Asî pues, del mismo modo que la naturaleza segûn 
leyes trascendentales constituye un sistema de experiencia, tam­
bién la experiencia, tanto en lo que se refiere a las leyes gene
rales cuanto a las particulares debe constituir un sistema de to
dos los conocimientos emplricos posibles y ello porque la unidad 
de la naturaleza y la unidad de la experiencia coinciden, como era 
de esperar en un sistema de filosofla trascendental: "La unidad - 
de la naturaleza en el tiempo y el espacio y la unidad de nuestra 
posible experiencia es una misma cosa, porque aquella unidad es - 
un conjunto de meros fenômenos (modes de representaciôn) que no - 
puede tener su realidad objetiva sino en la experiencia, la que - 
como sistema debe ser posible aûn segûn leyes empiricas, si nos
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representamos aquélla (segûn debemos, pues, hacerlo) como un sis­
tema. Por lo tanto es un supuesto trascendental subjetivamente ne 
cesario que aquella inquiétante disparidad ilimitada de leyes em­
pîricas y heterogeneidad de las formas naturales no corresponde a 
la naturaleza, sino que por la afinidad de las leyes particulares 
se preste dentro de otras mâs generates para una experiencia como 
sistema empîrico" ( 2),.
La tarea de introducir en un sistema la inmensa - 
multiplicidad de leyes empîricas se muestra, en principio, como - 
algo imposible para el ser finite, ya que no encontramos cuâl pue 
da ser cl principio o principios que posibiliten unir toda esa —  
serie de leyes de forma arquitectônica. Acotado asî el problème, 
es decir: existe un âmbito de experiencia que no pertenece al sis 
tema trascendental de toda experiencia posible y ello porque no - 
posee un principio (constitutivo-trascendental) bajo el cual sub- 
yugarse y en el cual contemplarse como universal y necesario, Kant 
lo resuelve de dos modos que no podemos llamar distintos mâs que 
en la estrategia, ya que en definitiva, responden a un mismo mode 
lo de soluciôn: la reflexiôn, el uso reflexionante.
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II.2. FRIMER NIVEL DE SOLUCION: EL USO RBFLEXIONAN- 
TE DEL PENSAR.
Pretendemos demostrar en este apartado que 
el uso reflexionante de la facultad de juzgar tiene su origen en 
el uso hipotético de la razôn o mejor dicho que el funcionamiento 
de la razôn en su uso hipotético coincide con el modo de operar - 
propio de la facultad de juzgar reflexionante (3). Para ello, va­
mos a partir de la comparaciôn de dos famosos textos en los que - 
Kant pone de manifiesto tanto la dualidad de la facultad de juzgar 
cuanto la dualidad de los usos de la razôn:
1. En el comienzo del parâgrafo IV de la Introducciôn 
a la Crîtica de la facultad de juzgar dice asî:
" La facultad de juzgar, en general, es 
la facultad de pensar lo particular como contenido 
en lo universal. Si lo universal (la régla, el prin­
cipio, la ley) es dado, la facultad de juzgar, que 
subsume en él lo particular(incluso cuando como fa­
cultad de juzgar trascendental pone a priori las - 
condiciones dentro de las cuales solamente puede - 
subsumirse en lo geneeral)es déterminante. Pero si 
sôlo lo particular es dado, sobre el cual él debe 
encontrar lo universal, entonces la facultad de juz­
gar es solamente reflexionante " (4).
2. Asimisrno, Kant define en el Apéndice a la Dialéc- 
tica trascendental, los usos de la razôn del siguiente modo:
" Si la razôn es la facultad de derivar 
lo particular de lo universal, puede ser que este 
universal sea en sî cierto y esté dado, caso en el 
que no hace falta que una facultad de juzgar que - 
subsuma para que lo particular quede necesariamen­
te determinado. Es lo que llamaré el uso apodîcti- 
co de la razôn. Pero puede ser también que lo uni­
versal sea sôlo asumido'como problemético y que - 
sea una mera idea. En esta caso, lo particular es 
cierto, pero sigue siendo un problema la universa- 
lidad de la régla que conduce a tal resultado. —
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Asî, se hacen ensayos con muchos casos particula—  
res, todos ellos ciertos, para ver si derivan de 
la régla. Si efectivamente derivan de ella y se —  
tiene la impresiôn de que todos los casos particu­
lares sehalables se siguen de la misma, se infiere 
la universalidad de la régla; de ésta universalidad 
se infieren luego todos los casos, incluso los no 
dados en si. Es lo que lleunaré uso hipotético de - 
la razôn".(5)
Asî pues, podemos comprobar como existe una coinci- 
dencia'perfecta entre el uso déterminante de la facultad de juzgar 
y el uso apodîctico de la razôn por un lado y por otro entre el uso 
reflexionante de aquélla y el uso hipotético de éste.
1. El entendimiento como objeto de la ra­
zôn .
"Todos nuestros conocimientos copiienzan por los sen­
tidos, pasan de estos al entendimiento y terminan en la razôn"(6) . 
Tal es la fôrmula que ^ant utiliza para expresar la gradaciôn de - 
los conocimientos. Y es perfecta en tanto que respetemos las reglas 
del juego y no atribuyamos a la razôn los materiales propios del - 
entendimiento, esto es, la sensibilidad, pues cuando hacemos esto, 
sobrepasamos los limites de la experiencia posible, la razôn se - 
convierte en trascendente y sus ideas en meros conceptos sofîsti- 
cos. El ûnico objeto de la razôn sôlo puede ser el entendimiento.
En efecto, sobre la pluralidad de conocimientos del 
entendimiento, la razôn puede ejercer s u ,uso légitime esto es, su 
uso inmanente, mediante el cual sus ideas nos podrân orienter en 
el âmbito de lo suprasensible(7). Aquellas, en cuanto esquemas, - 
nos van a p-asibilitar la verdadera soluciôn a los très temas fun- 
damentales de la metafîsica: Aima, Libertad, Dios (8). Pero, para 
poder llegar a configurar este modelo de aplicaciôn de las ideas 
trascendentales al âmbito de lo suprasensible, que escapa a la sîn 
tesis categorial del entendimiento, Kant propone todo un modelo - 
epistemolôgico del pensar de posible aplicaciôn a cualquier âmbito 
de la realidad, especiaimente a aquélla que escapa al uso determi-
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nante del pensar; en nuestro caso, a la diversidad del reino de lo 
empirico.
Este modelo epistemolôgico, absolutamente vâlido tan 
to en su aplicaciôn al reino de lo suprasensible cuanto al âmbito 
de la pluralidad indtterminada podemos expresario mediante las si- 
guientes tesis:
1. Las ideas de la razôn no representan a sus obje 
tos determinândolos constitutivamente, sino que son meros esque—  
mas, meras mâximas debidas al interés especulativo de la razôn.
2. La funciôn de la razôn en su uso hipotético es 
la de buscar la unidad sistemâtica tanto de la pluralidad de los 
conocimientos del entendimiento, cuanto de la pluralidad que esca 
pa a las categorias de aquél.
3. Esta unidad sistemâtica es posible gracias a que 
la razôn puede utilizar très principios que posibilitan el ideal 
de sistematizaciôn al que tiende: principio de homogeneidad, prin 
cipio de especificaciôn, principio de continuidad.
2. Las ideas como esquemas y como mâximas.
Las ideas trascendentales son tan connaturales a la 
Iazôn como las categorias al entendimiento (9). Es, pues, preciso 
buscar el uso adecuado de taies ideas para que no se conviertan en 
sofIsticas. Tal uso depende precisamente de la facultad de juzgar 
que unas veces las aplica directamente al objeto convirtiéndolas 
en trascendentes y otras las aplica al entendimiento, deviniendo 
asî inmanentes. Este es, precisamente, su ûnico uso adecuado y le 
gîtimo y consiste en "dirigir el entendimiento a un objetivo deter 
minado en el que converger las lîneas directrices de todas sus re 
glas. Este punto de convergencia, aunque no sea mâs que una idea 
(focus imaginarius) , es decir, un punto del que no parten realmen 
te los conceptos del entendimiento, ya que se haya totalmente fue 
ra de los limites de la experiencia, sirve para dar a esos conce£ 
tos la mayor unidad, a la vez que la mayor amplitud" (10). En este
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uso las ideas responden a la disposiciôn natural de la razôn y en 
él no representan a los "objetos sin mâs" sino a los objetos en la 
idea misma; por ello, bajo esa aplicaciôn las ideas devienen esque 
mas: "El que algo me sea dado, objeto sin mâs y el que me sea dado 
como simple objeto en la idea son cosas muy distintas. En el primer 
caso, mis conceptos se dirigen a la determinaciôn del objeto; en 
el segundo, no hay en realidad mâs que un esquema al que no se asig 
na directamente objeto alguno, ni siquiera hipotéticamente, y que 
sôlo sirve para représentâmes otros objetos mediante la relaciôn 
que guardan con esta idea, atendiendo a la unidad sistemâtica de 
los mismos, es decir, indirectamente" (il).
Ahora bien, las ideas trascendentales de la razôn 
en su uso régulâtivo son, al mismo tiempo que esquemas, también - 
principios. Lo que sucede es que no van a ser principios constitu 
tivos, pues no constituyen objetos de experiencia, sino que van a 
funcionar como principios régulâtivos, heurlsticos, mediante los 
cuales nos vamos a orientar en ese âmbito que estâ mâs allâ de los 
limites de la experiencia posible. Pues bien, a taies "principios 
subjetivos no derivados de la constituciôn del objeto, sino de] in 
terés de la razôn con respecto a cierta posible perfecciôn del co 
nocimiento de ese objeto" (12) los va a llamar Kant mâximas.
Las ideas, pues, en su uso regulativo van a ser es 
quemas y mâximas. Y justamente a este género van a pertenecer los 
principios mediante los cuales la razôn lleva a cabo la unidad —  
sistemâtica de todos los conocimientos posibles.
3. La unidad sistemâtica como objetivo - 
primordial de la razôn.
Como ya hemos anunciado, el ûnico objeto de la ra­
zôn sôlo puede serlo el entendimiento:
"La razôn nunca se refiere directamente 
a un objeto, sino sôlo al entendimiento y, por me­
dio de éste, a su propio uso empirico. La razôn no 
produce, pues, C'^'uceptos (de objetos) sino qve sim
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plemente los ordena y les da aquella unidad al ser 
ampliados al maximo, es decir, en relaciôn con la 
totalidad de las series, totalidad qne no constitu 
ye el objetivo del entendimiento. Este s6lo apunta 
a aquêlla conexion en virtud de la cnal se producen 
en todas partes, de acuerdo con conceptos, las se­
ries de condiciones. Asî, pues, el verdadero obje- 
to de la raz6n no es mâs que el entendimiento y su 
adecuada aplicaciôn al objeto. Asi como el entendi. 
miento unifica por medio de conceptos la diversidad 
del objeto, asi unifica la razôn, por su parte, la 
diversidad de los conceptos por medio de ideas, ya 
que pone cierta unidad colectiva como fin de los - 
actos del entendimiento, actos que, en otro caso, 
s6lo se ocupan de la unidad distributiva" (13)•
Segûn esto, la tarea primera de la razôn es la de 
ordenar los conceptos de objetos en la totalidad de las series.(14) 
En principle parece que se trate de una ordenaciôn puramente 16- 
gica: lo que va a intentar la razôn a partir de los conocimientos 
del entendimiento es lograr su sistematizaciôn, esto es, su inter 
conexiôn a partir de un solo principlo.
Asî pues, la mi^iôn de la razôn en su uso hipotéti^ 
co va a consistir en la bûsqueda de la unidad sistemAtica del cono 
cimiento, la cual va a estar en ”el criterio de verdad de las ré­
glas" (15), pero se va a mostrar siempre como una unidad proyecta 
da (pro.jecktierte Einheit), nunca définitivamente conseguida: se 
va a manifestar, pues, como un ideal que hay que perseguir, pero 
que nunca vamos a realizar plenamente. Tal plenificaciôn va a te- 
ner como tarea principal el "hallar un principio en la diversidad
y en el uso particular del entendimiento y (... ) guiar y dar ---
coherencia a este al aplicarse a los casos no dados" (16). Es muy 
importante en el cometido de nuestro trabajo subrayar el hecho de 
que la unidad sistematica de la razôn tenga como objeto el uso —  
particular del entendimiento (besonderen Verstandesgebragche), ya 
que justamente el campo que cae bajo este uso va a ser el objeto 
de la facultad de juzgar reflexionante.
Llegado a este punto, es preciso discutir si esa -
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unidad sistemâtica que la razôn intenta concéder a los objetos par 
ticulares (regidos por leyes empiricas y en cuanto taies çuasi-in- 
finitas) que caen bajo el uso particular del entendimiento es sola 
mente una unidad lôgica o es también una unidad trascendental, es 
to es, si los principios mediante los cuales la razôn va a ordenar 
los diversos conocimientos emplricos del entendimiento son simple 
mente lôgicos o son también trascendentales.
Pues bien, para Kant si realmente es posible la or
denaciôn de todos los conocimientos emplricos de la naturaleza ba
jo una idea, los principios que van a hacer posible .tal ordenaciôn,
no va a poder ser simplemente lôgicoj, sino también trascendentat*, 
pues la unidad sistemâtica de los distintos conocimientos en su - 
sentido lôgico (esto es, la simple capacidad de pensarla) implica 
en si misma el que tal unidad no sôlo pertenezca al pensamiento, 
sino también a la realidad, ya que, en el caso contrario, podriamos 
poner en duda incluso la existencia misma de la racionalidad:
"En efecto, la ley racional que dirige la 
bûsqueda de tal unidad posee carâcter necesario, - 
pues, a falta de esa ley, careceriamos de razôn y, 
si ésta, no habrla ningûn uso coherente del enten­
dimiento y, en ausencia de este uso, no tendriamos
criterio alguno suficiente de verdad empirica; en
or cl en a este criterio, nos vemos por tanto obliga-
dos a dar por supuesto que esa unidad sistematica 
de la naturaleza es necesaria y posee plena validez 
objetiva" (l7).
Es mâs, para Kant, esta presuposiciôn trascendental 
de sistematizaciôn esté subyaciendo a multitud de sistemas y fiiô- 
sofos, aunque muchas veces sea de modo inconsciente. Asî tenemos 
que en el orden del ser operamos, aûn sin darnos cucnta, con mâxi 
mas taies como ésta: "la inmensa variedad de las cosas no excluye 
una identidad en la especie" y*las distintas esi'ccies son diferen 
tes determinaciones de unos pocos gêneros, los cuales depende n , a 
su vez, de otros mâs elcvados, etc.; del mismo modo, en el orden 
del pensar actuamos siempre de acuerdo con una maxima invis-îble y
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que podriamos formular asi: es necesario bu scar una cierta unidad 
sistemâtica de todos los conceptos empiricos posibles en la medida 
en que sean derivables de otros mâs elevados y universales^( 18).
En definitiva, la ley de la unidad sistemâtica tie- 
ne que existir en la naturaleza, pues, si no, séria imposible su 
conocimiento: " si la diferencia -no voy a decir de forma, ya que 
desde éste punto de vista pueden ser semejantes los fenômenos, si 
no desde el punto de vista del contenido, es decir, atendiento a 
la diversidad de los seres existentes- entre los fenômenos que se 
nos ofrecen fuera tan grande, que el mâs agudo entendimiento hujna 
no fuese incapaz de encontrar la menor semejanza al compararlos - 
eu.tre si( un caso que es perfectamente imaginario), entonces no - 
existiria la ley lôgica de los géneros, como no habria tampoco con 
cepto alguno de gênero ni conceptos universales. Es mâs, no habria 
ni entendimiento, puesto que el ûnico quehacer de éste son taies - 
conceptos"(19). Como habremos de ver, este razonamiento llevarâ —  
consigo la aceptaciôn de que cada principio lôgico de sistematiza­
ciôn estarâ fundado en un principio trascendental de la naturaleza.
Pues bien, esta unidad sistemâtica que la razôn va 
a llevar a cabo sobre la pluralidad de conocimientos empiricos es 
posible gracias a los très principios fundamentales: principio de 
homogeneidad, principio de especificaciôn y principio de continui- 
dad, los cuales van a ser precisamente las mâximas mediante las -
cuales la facultad de juzgar reflexionante y su principio de fina-
lidad nos va a orienter en el reino de la naturaleza particular :
** Que el concepto de una finalidad de la 
naturaleza pertenece a los principios trascendenta­
les puédese advertir suficientemente por las mâxi­
mas de la facultad de juzgar, que son colocadas - 
a priori a la base de la investigaciôn de la natu­
raleza, y que, sin embargo, no se refieren a nada
mâs que a la posibîlidad de la experiencia, es de­
cir, del conocimiento de la naturaleza, no solamen
te como naturaleza en general, sino como una natu­
raleza determinada por una diversidad de leyes par- 
ticulares. Como sentencias de la sabiduria metafi-
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sica, aparecen en el curso de esa ciencia con bas- 
tante frecuencia, si bien esparcidas en ocasiôn de 
algunas reglas, cuya necesidad no puede mostrarse 
por conceptos: " La naturaleza toma el camino mâs 
corto(lex parsimoniae); no hace tampoco salto algu 
no, ni en la serie de sus cambios, ni en la combi- 
naciôn de diferentes formas especificas(lex conti- 
nui in natura): su gran diversidad de leyes empiri­
cas es, sin embargo, unidad bajo pocos principios- 
(principia praeter necessitatem non sunt multipli- 
canda )"; y otras por el estilo" (20)
Estudiemos, pues, detalladamente cada uno de estos
très principios.
1. Principio de homogeneidad.
Mediante él nos representamos la naturaleza como je- 
rarquizada en distintos géneros que van ascendiendo hasta un géne 
ro supremo que es el "todo", condiciôn de posibilidad de cada uno
de ellos. Como tal no puede ser simplemente un principio lôgico, s^
no que tiene qvie ser, como ya hemos demostrado, un principio tras­
cendental: "Consiguientemente, el principio 'lôgico de los géneros 
presupone un principio trascendental si ha de ser aplicable a la 
naturaleza(por ésta entiendo, en este caso, sôlo objetos que se nos 
dan). De acuerdo con este principio trascendental, se presupone - 
necesariamente una homogeneidad en la diversidad de una experiencia 
posible(si bien no podemos determinar a y>ripri cuâl es su grade) , 
ya que, de no existir tal homogeneidad, no serlan posibles los con 
ceptos emplricos ni, consiguientemente, experiencia ninguna" (21).
2. Principio de especificaciôn.
Aparece como complementario del anterior. Si aquel
puede denominarse cl principio de la unidad, éste es el principio 
de la diversidad. Gracias a él podemos afirmar la multiplicidad - 
cuasi-infinita que existe en la naturaleza:"Todo género exige, - 
pues, diversas especies y éstas, diverses subespecies. Cada una - 
de éstas posee a su vez, una esfera(extension en cuanto conceptus 
communis). For elle exige la razôn, a la hora de ampliar su cono-
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cimiento, que ninguna especie sea considerada en si misma como la 
înfima, ya que, desde el momento en que esta supuesta infima espe 
cie sigue siendo un concepto que sôlo contiene lo comûn a varias 
cosas, tal concepto no puede estar completamente determinado ni 
ser, por tanto, inmediatamente referido a un individuo; debe, pues, 
contener otros conceptos, es decir, subespecies. Podriamos expre- 
sar asi esta ley de especificaciôn: entium varietates non temere 
esse minuendasl(22).
Que tal ley lôgica tiene que ser, a su vez, una ley 
trascendental, Kant lo demuestra sobradamente, considerando, en - 
primer lugar, que no puede derivarse de la experiencia y mostrando, 
en segundo término, esta misma ley quedaria carente de sentido si 
no estuviese respaldada por un principio trascendental.
En efecto, la experiencia séria incapaz de revelar 
nos la inmensa variedad en que la naturaleza estâ especificada: la 
especificaciôn empirica encontrarâ râpidamente un limite mâs allâ 
del cual no podria ir, si no estuviese orientada por una ley tras 
cendental, la cual, en su calidad de un principio de razôn, nos - 
orienta a buscar las diferenCias que sospechamos que existen, pero 
que no se revelan a nuestros sentidos. Kant pone el siguiente ejem 
plo: para que hayamos descubierto que las tierras absorbantes son 
de dos clases distintas (calcâreas y murcâticas) ha sido preciso 
primero una régla de la razôn que presuponga que existan taies d^ 
ferencias y que, presuponiéndolo, ordene al entendimiento la ta—  
rea de buscarlas. Es mâs, la batalla en torno a la discusiôn de la 
existencia del entendimiento se libra en este campo de la especif^ 
caciôn y homogeneidad:
•'En efecto, sôlo tenemos entendimiento si 
suponemos, por una parte, que hay diferencias en la 
naturaleza y, por otra, que sus objetos poseen ho­
mogeneidad, ya que precisamente la diversidad reu- 
nible en un concepto es lo que constituye el campo 
de aplicaciôn del mismo y el campo de trabajo del 
entendimiento" (23).
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Asi pues, esta ley de especificaciôn lôgica tiene
que basarse en una ley trascendental, ya que obliga al entendi—
miento a bu scaur subespecies en cada especie que se nos présenta y 
conceptos inferiores en cada concepto hasta llegar a un mâximo de 
divisiôn, el cual nunca va a ser intuitive, sino que va a pertene 
cer al entendimiento: siempre conocemos a través de conceptos.
3. Principio de continuidad.
Para completar la unidad sistemâtica de todos los
conocimientos empiricos del entendimiento, la razôn anade ademâs
la ley de afinidad de todos los conceptos. Esta ley obliga a la r^ 
zôn a pasar de una especie a otra sin romper la continuidad, incre 
mentando gradualmente la variedad. Surge como sintesis de las dos 
anteriores:
"Podemos llamarlos principio de homogenei­
dad, de especificaciôn y de continuidad. El ûltimo 
es resultado de la uniôn de los dos primeros, una 
vez completada en la idea de conexiôn sistemâtica 
mediante el ascenso a los géneros superiores y el 
descenso a las especies inferiores, ya que enton­
ces todas las diferencias se hallan relacionadas - 
entre si, pues Id Ag derivan, a través de los diver­
ses grades de determinaciôn progresiva, de un ûni­
co género supremo" (24).
Este principio surge como respuesta a la imposibili 
dad del vacîo: non datui" vacuum formarum, no pueden existir huecos 
entre las diferentes especies; lo que realmente hay es un horizon 
te universal comp let amen te dividido en géneros, esi>ecies y subes­
pecies. Ho existen géneros aislados, "sino que todos los diferentes 
géneros son simples divisiones de un ûnico género supremo y univer 
sal" (25). En este sentido., la mâxima que per signe la unidad sistc 
mâtica es esta: datur continuum formarum, es decir, "no hay espe­
cies o subespecies que (desde el concepto de razôn) sean las mâs
prôximas, sino que caben siempre especies intermedias cuya diferen 
cia entre si sea menor que las que las sépara presuntamente mâs - 
prôxima" (26).
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Ni que decir tiene que esta ley del continuum spe- 
cierum, en cuanto ley lôgica, tiene que presuponer una ley trascen 
dental, pues, de lo contrario, podria despistar al entendimiento, 
el cual podria tomar un camino opuesto al de la naturaleza. Tal - 
ley trascendental no puede ser otra que la de la lex continui na­
tura ( 27) •
4. Validez de los principios de la razôn
Asî pues, la razôn en tanto que intentar unificar 
los conocimientos del entendimiento pone en ejercicio estos très 
principios,discurriendo de la diversidad a la unidad a través de 
la afinidad. Cada uno de estos très principios es tornado por la - 
razôn como "una idea en el grado supremo de perfecciôn"(28). Como 
taies poseen una validez objetiva, aunque sea indeterminada y co­
mo principioîheuristicosconstituyen las reglas de una experiencia 
posible (29).
Ahora bien, lo que no puede ser es, de ningûn mo­
do, principios constitutivos "ni siquiera en relaciôn con ]os con­
ceptos empiricos, ya que no puede dârseles el correspondiente es- 
quema de la sensibilidad, ni pueden, por consiguiente, tener un - 
objeto en concreto"(30) . Solamente pueden tener un usb vâlido: el 
uso regulativo; ^en qué consiste este uso? ^cômo es posible? Co­
mo hemos visto, el objeto de la razôn es el entendimiento, al igual 
que la sensibilidad lo era de éste. Y del mismo modo que la tarea 
del entendimiento consistia en enlazar los diversos fenômenos me­
diante conceptos, el cometido de la razôn va a consistir en " uni^  
ficar sistemâticamente todos los posibles actos empiricos del en- 
tendimiento"(31), pero mientras cl entendimiento utilizaba para - 
su sintesis los csquemas trascendentartes de la imaginaciôn, pues 
sin ellos quedaria indeterminada, la razôn va a utilizar en su —  
unidad sintética cl "anôlogo" a un esquema, el cual viene defini- 
do como "la. idea del m.aximum de divisiôn y unificaciôn del conoci-
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miento en un solo principio"(32). En este sentido, las ideas de la 
razôn se van a convertir en esqummas, que van a ser aplicados a los 
conceptos del entendim?ento. De tal aplicaciôn no va a surgir un - 
conocimiento objetivo, tal como se da en la sintesis categorial,pe­
ro si va a tener como consecuencia una " orientaciôn cognoscitiva" 
(permitasenos la expresiôn) en el reino de lo empîrico:
"Ahora bien, dado que todo principio que 
impone a priori al entendimiento una compléta uni­
dad en su empleo posee también validez,aunque sôlo 
indirectamente, respecto del objeto empirico, los 
principios de la razôn pura tendrân igualmente rea 
lidad objetiva con respecto a ese objeto, si bien 
no para determinar algo en él, sino para indicar - 
el procedimiento segûn el cual puede el uso empi­
rico y determinado del entendimiento concorder —  
plenamente consigo mismo, procedimiento consisten- 
te en que el uso del entendimiento sea, en la me­
dida de lo posible, enlazado con el principio de 
la compléta unidad y derivado de él" (33).
Pues bien, a estos principios que la razôn utilize 
sobre los conocimientos del entendimiento a modo de esquemas les 
conviene mâs cl nombre de mâximas que de principios. Entendemos 
por aquêllas" principios subjetivos no derivados de la constitu- 
ciôn del objeto, sino del interés de la razôn con respecto a cier 
ta posible perfecciôn del conocimiento del objeto"(34). Mientras 
que las mâximas se coraplementan entre si y hacen avanzar el cono­
cimiento, los prin.cipios(constitutivos) entran en conflicto, eu an 
do en un determinado campo de objetos es preciso usar métodos al- 
ternativos(35). Asi, como tendrcmos ocasiôn de comprobar a le hora 
de justificar el juicio teleolôgico, en nuestro conocimiento de - 
la naturaleza orgânica utilizarcmos una serie de mâximas de la ra 
zôn, aparentemente contradictorias, que no entrarân en conflicto, 
sino que sôlo su uso alternative posibilitarâ el acceso al conoc_i 
miento de los organismes, naturalezas particulares regidas por le­
yes empiricas.
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II.3. SEGUNDO NIVEL DE SOLUCION: EL USO REFLEXIO­
NANTE DEL JUZGAR.
El problema del conocimiento de la natu­
raleza particular es un tema casi marginal en el desarrollo de la 
Crltica de la razôn pura, ya que en una obra tan inmensa sôlo se 
dedica a este problema las escasas pâginas que acabamos de comen- 
tar, y ello no de forma directa, sino oblicua, ya que el tema que 
verdaderamente interesa a Kant en ese momento es la posibilidad de 
buscar un uso adecuado a las ideas de la razôn mediante el cual - 
poder orientarse en el reino de lo suprasensible.
Esta perspectiva cambia radicalmente en la Crltica 
de la facultad de .juzgar que toma como idea fundamental la busqué 
da de un mêtodo adecuado para que nuestro esplritu pueda "legislar" 
también en el campo de objetos que caen bajo el uso particular del 
entendimiento. Aislada la facultad apropiada para ello, Kant nece 
sita buscar el uso légitima de ella, encontrândolo en un uso re—  
flexionante que, como hemos anticipado, coincide en su procedimien 
to con el uso hipotético de la razôn. Y frente a la Crltica de la 
razôn pura en que la investigaciôn de este uso no pasa de ser un 
mero esbozo, aqui el objeto de toda investigaciôn (crltica) es la 
facultad de juzgar reflexionante.
El concepto de facultad de juzgar que, en la Ana—  
lltica de los principios, aparecla definido como "la facultad de 
subsumir reglas, es decir, de distinguir si algo cae o no cae ba­
jo una régla dada (casus datae legis)" (36), aparece aqui reformu 
lado del siguiente modo ;
"La facultad de juzgar puede ser conside 
rada como mera facultad de reflexionar sobre una - 
reprosentaciôn dada segûn determinado principio con 
el fin de llegar a un concepto que por ella ha sido
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hecho posible, o como una facultad de determinar. 
por medio de una representaciôn empirica dada, un 
concepto bâsico. En el primer caso, es la facul—  
tad de juzgar reflexionante; en el segundo, la fa­
cultad de juzgar déterminante" (37).
Asi pues, dividimos la estructura subjetiva del —  
juzgar en déterminante y reflexionante. Es preciso acotar el cam­
po de experiencia que compete a cada una de ellas.
1. La facultad de juzgar déterminante 
(Bestimmende Urteilkraft) .
En este uso lo ûnico que tiene que hacer la facultad
de juzgar es subsumir lo particular bajo lo general y ello de ---
forma mecânica, lôgica: en su uso teôrico subsume las intuiciones 
de la sensibilidad bajo las categories del entendimiento y da lu­
gar al esquematismo del entendimiento puro; en el nivel practice 
su tarea es la subsunciôn de las acciones particulares, empiricas, 
bajo la ley de la razôn pura prâctica y da lugar a la Tlpica de la 
facultad de juzgar practice.
A . Facultad de juzgar déterminante teôrica 
En su uso teôrico, la facultad de juzgar reside en 
"la capacidad de subsumir bajo reglas, es decir, de distinguir si 
algo cae o no bajo una régla dada" (38). Su tarea va a consistir 
en hacer posible el trénsito de lo universel (las categorias) a - 
lo particular (el fenômeno) mediante el esquema proporcionado por 
la imaginaciôn trascendental. ESte viene definido como una determi^ 
naciôn trascendental del tiempo que participa de la sensibilidad 
y necesidad de las categorias^de la sensibilidad de ]os fenômenos; 
gracias a él, es posible la sintesis trascendental (conocimiento 
objetivo) y cl juicio sintético a priori en el ômbito de la cien- 
cia flsico-rnateinâtica, esto es, cl juicio de experiencia. Taies - 
juicios sintêticos a priori constituyen la posibilidad de la IJatu 
raleza en general: "En lo roferente a los conceptos générales de 
la naturaleza, entre los cuales, un concepto de experiencia (sin' 
determinaciôn empirica especial) ante t^ '-do es p''sibl e, 1 reflexion 
tiene ya su indice en el concepto general de una naturaleza, este
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es, en el entendimiento, y la facultad de juzgar no necesita prin 
cipio especial de reflexiôn, sino que la esquematiza "a priori" y 
aplica estos esquemas a toda sintesis empirica, sin la cual ningûn 
juicio de experiencia séria logrado. La facultad de juzgar, en su 
reflexiôn, es aqui al mismo tiempo déterminante, y su esquematismo 
trascendental le sirve a la vez de régla en la cual son subsumidas 
las intuiciones empiricas dadas" (39).
El anâlisis que Kant lleva a cabo en la Analîtica 
de los principios sobre la facultad de juzgar (Poctrina trascenden­
tal de la facultad de juzgar) incluye dos capitulos: "el primero 
trata de las condiciones sensibles que hacen posible el uso de —  
los conceptos puros del entendimiento, es decir, del esquematismo 
del entendimiento puro; el segundo trata de los juicios sintêticos 
que, bajo taies condiciones, surgen a priori de los conceptos pu- 
ros del entendimiento y que sirven de base a todos los demâs cono 
cimientos a priori, es decir, de los principios del entendimiento 
puro" (40). Nos interesa subrayar la importancia de este segundo 
capitule dentre del sistema kantiano, ya que divide a aquéllos en 
principios matemâticos y principios dinâmicos, déndole a estos ûl 
times un sentido que se acerca mucho a los principios reflexionan 
tes (41) .
Ahora bien, ello no impide afirmar que toda la Ana 
litica trascendental se mueve en el âmbito de la facultad de juz­
gar déterminante. Toda ella constituye un canon para la facultad 
de juzgar; y a igual que la Analîtica de los conceptos proporcio- 
naba las reglas absolutamente générales bajo las cuales tiene que 
juzgar en general, la Analîtica de los principios le proporciona- 
ra las distintas reglas especiales que tiene que aplicar en cada 
caso particular.
B . Facultad de juzgar déterminante prâctica.
También en el dominio de lo prâctico, la facultad 
de juzgar déterminante va a tener una labor que realizar. Ella va
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a consistir en la subsunciôn de las acciones particulares (empiri 
casjde los seres finitos en su dimensiôn moral bajo una régla prâc 
tica universal que no puede ser otra que el imperative categôrico: 
"Obra de tal modo que la mâxima de tu voluntad pueda valer siempre,
al mismo tiempo, como principio de legislaciôn universal" (42). Mas
esta ley fundamental de la razôn pura prâctica pertenece a la es- 
fera de la libertad, mientra que las acciones susceptibles de ser 
juzgadas moralmente acontecen en el reino de la naturaleza. Surge, 
pues, ia abismo entre la acciôn y su norma de juicio, cuya soluciôn 
exige la bûsqueda de un elemento inediador: '
"(...) parece absurdo querer encontrar en 
el mundo sensible un caso que, debiendo estar siem
pre como caso en el mundo sensible, sôlo bajo la -
ley de la naturaleza, permita, sin embargo, aplicar
le una ley de la libertad y al cual pueda ser apli
cada la idea suprasensible del bien moral, que de­
be ser expuesta en él in concrete" (43).
Para aplicar la ley general al caso concrete, la - 
facultad de juzgar prâctica se verâ obligada a buscar una fôrmula 
medianera que participe tanto de los acontecimientos de la natura 
leza cuanto del reino de la libertad. No sirve en este caso los -
esquemas de la imaginaciôn, ya que éstos se mueven en el reino de
la naturaleza. La arquitectônica kantiana se encuentra aqui ante 
un impasse, cuya soluciôn es digna de toda atenciôn: puesto que - 
el "esquema" que posibilita el trânsito de lo particular a lo ge­
neral no puede provenir de la sensibilidad, tiene que ser el p>ro- 
pio entendimiento quien se de a si mismo (en cuanto facultad de - 
juzgar) su "esquema" adecuado. Ahora bien, si las leyes générales 
del entendimiento pertenecen al reino de la naturaleza icômo es - 
posible sacar de ellas una régla que posibilite el transite en el 
reino de la libertad? Unicamente de este modo : deduciendo de una 
ley general del entendimiento sôlo aquel1o en que puede coincidir 
con una ley general de la libertad, esto es, su formalidad y uni- 
versalidad. Pues bien, a esta fôrmula medianera que }'^sibi li ta la
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adecuaciôn de un caso concreto a una régla general en el Smbito de 
la razôn prâctica la va a denoininar Kant "tipo " (44), tipo de la 
ley moral (Tyr>us des Sittengesetzes)y no puede ser mâs que esta;
^Pregûntate a ti mismo si la acciôn que 
te propones, a suponer que debiera acontecer segûn 
una ley de la naturaleza, de la cual tû mismo Pue­
ras una parte, podrlas considerarla como posible 
por tu voluntad" (45).
Aunque, en principio, pueda parecer una soluciôn - 
forzada en la que se transgreden mutuamente los limites de la na­
turaleza y la libertad, sin embargo, creemos que es una soluciôn 
completamente defendible desde el punto de vista del criticismo, 
ya que lo que hacemos mediante ella es tomar el reino de lo sensi 
ble-fenoménico como un "tipo" del reino de lo suprasensible-noumé 
nico. Tomamos la ley natural como un "tipo" de ley moral; estamos 
ante un conocimiento "simbôlico" de lo suprasensible, conocimiento 
por analogla (46). Como dice Paton, "la palabra 'tipo' es comûn—  
mente usada en teologia en mâs o menos el mismo sentido que Kant 
usa la palabra 'simbolo': esto es, aquéllo por lo que algo es sim 
bolizado o figurado. Asi se ha dicho que el pueblo de Israel es -
un 'tipo' del pueblo de Dios y que el cordero pascual es un 'tipo'
de Cristo. La aplicaciôn de Kant de esta palabra a la ,ley de la -
naturaleza es una natural extensiôn de ése uso" (47).
El mismo Kant en la Fundament aciôn de la Heta.Fisi- 
ca de las costumbres en las dos formulaciones primeras del impera 
tivo categôrico establece un paso digno de resaltar:
1. "Obra sôlo segûn una mâxima tal que puedas que­
rer al mismo tiempo que se torne ley universal" (48).
2. "Obra como si la mâxima de tu acciôn debiera tor 
narse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza" (49).
Como vemos, en la segunda Formulaciôn Kant sustitu 
ye la expresiôn "ley universal" por "ley universal de la naturale
za", dando con ello a entender que, en ûltimo término, la universa 
lidad de los principios o leyes tienen como modelo absolutamente
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primero las leyes del entendimiento, esto es, las leyes de la natu 
raleza. En este sentido, la soluciôn de la TÎpica de la facultad 
de juzgar prâctica lo ûnico que hace es desarrollar este esbozo de 
argumentaciôn que sugieren los textos de la Fundamentaciôn de la 
MetafIsica de las costumbres.
En definitiva, lo que Kant desea mostrar es que la 
régla expuesta como "tipo" de la ley moral pertenece, por una par 
te, a los principios morales y por otra va a ser, ademâs, la pie- 
dra de toque de la conformidad de nuestras acciones sensibles pa­
ra con la ley moral, ya que nos es "permitido usar la naturaleza 
del mundo sensible como 'tipo' de una naturaleza inteligible, mien 
tras yo no traspase a esta ûltima las intuiciones y lo que de ellas 
depende, sino sôlo le refiere a la forma de la conformidad a una 
ley general" (50).
Ademâs, Kant aduce très razones por las que es nece 
sario usar esta TÎpica de la facultad de juzgar prâctica:
a) Préserva a la razôn prâctica del empirismo moral, 
el cual reduce el concepto de bien a la felicidad, la cual es un 
puro acontecimiento de la naturaleza que no puede servir de mode­
lo en nuestros juicios morales: el ûnico criterio en nuestro obrar 
moral sôlo puede ser el deber, esto es, el respeto a la ley moral.
b) Protege también a la razôn prâctica de caer en 
el misticismo, el cual toma por esquema lo que no es mâs que un - 
simbolo, es decir, "pone a la base de la aplicaciôn de los conce£ 
tos morales, intuiciones reales, y, sin embargo, no sensibles (de 
un reino invisible de Dios)" (51). Mediante él la razôn se pierde 
en lo trascendente.
c) En terccr lugar, introduce a la facultad de juz 
gar prâctica en el verdadero camino, esto es, el racionalismo; 
"Adecuado al uso de los conceptos morales es sôlo el racionalismo 
de la facultad de juzgar, que no toma de la naturaleza sensible - 
nada mâs que lo que puede pensar también por si la razôn pura, es 
decir, la conformidad a la i.ey, y no introduce en lo suprasensible
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nada mâs que lo que se deja représenter, en cambio, realmente, por 
acciones en el mundo de los sentidos segûn la régla formai de una 
ley de la naturaleza en general" (52).
Como dice R. Verneaux, es algo completamente exce£ 
cional cl que Kant califique su propia doctrina de "racionalismo", 
el cual consiste aquî en dos movimientos inverses: por una parte, 
el no tomar de la naturaleza sensible mâs que lo que la razôn sea 
capaz de concebir por si misma, a saber, la conformidad a ley; y 
por otra, no trasladar al mundo inteligible lo que se deja cfecti 
vamente presenter en el mundo sensible segûn una ley universal de 
la naturaleza (53).
Pues bien, en todo este tema de la facultad de juz 
gar déterminante, tanto teôrica como prâctica, solo hemos querido 
mostrar un hecho, a saber, que en este uso la facultad de juzgar 
necesita para su ejercicio echar mano de unos principios que no - 
le son propios, sino ^ue le vienen de la imaginaciôn, del entendi. 
miento o de la razôn, por lo qvie su ûnica misiôn va a consistir - 
en realizar correctamente la subsunciôn de lo particular bajo lo 
general. Pensâmes que éste es el sentido genuino de la facultad de 
juzgar como "juicio", "sentido comûn", "bons sens", etc., como un 
don particular que no puede ser aprendido, sino simplemente ejer- 
cido (54).
2. La facultad de juzgar reflexionante 
(Reflektierende Urteilskraft) .
Afortunadamente el uso déterminante no agota el - 
âmbito subjetivo de la facultad de juzgar, sino que aûn posee - 
otro, mâs rico en recursos, mediante el cual podemos conducirnos 
en el âmbito de lo particular, de lo empirico, de lo contingente. 
Existe una necesidad objetiva que exige la aplicaciôn de ese uso 
nuevo de la facultad de juzgar, la cual podriamos formular asi; 
el entendimiento, en su legislaciôn trascendental de la naturale­
za se abstrae de toda aquella parte de la experiencia (naturaleza) 
que estâ regida por leyes empiricas, sin embargo es preciso agru-
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par tales leyes bajo un sistema. Kant plantea asi el problema:
"Pero hay formas de la naturaleza tan di 
versas, y, por decirlo asi, tantas modificaciones 
de los conceptos generates trascendentales de la na 
turaleza, modificaciones que aquellas leyes dadas 
por el entendimiento puro a priori dejan indetermi 
nadas, porque estas leyes conciernen, en general, 
a la posibilidad de una naturaleza (como objeto de 
los sentidos), que tiene que haber, por lo tanto, 
para determinarlas, también leyes que si bien pue 
den ser, como empiricas, contingentes para la apre 
ciaciôn de nuestro entendimiento, tendrân, sin em­
bargo, si hay que 11amarias leyes (como lo exige - 
asi el concepto de una naturaleza), que set* consi 
deradas también como necesarias por un principio de 
la unidad de lo diverso, aunque este principio nos 
sea desconocido" (55).
Asi pues, sospechamos que la contingencia en la que 
se mueven los principios empiricos de la naturaleza particular pue­
de convertirse en necesidad gracias a un principio de la unidad de 
lo diverso, del que aûn no sabemos nada, pero que es preciso inves 
tigar.
El motor de este nuevo uso de la facultad dejuzgar 
va a ser la reflexiôn. "Reflexionar es comparer y reunir represen 
taciones dadas ya sea con otras, ya sea con su facultad de conoc^ 
miento en relaciôn con un concepto que por ella es posible"(56).
Es decir, la tarea de la facultad de juzgar reflexionante(también 
llamada facultas dijudicandi, Berteolungsvermôgen ) es la de or­
denar las diversas,representaciones(fenômenos, apariencias) en —  
torno(dependiendo de) de una facultad de conocimiento. Ahora bien, 
en ese camino en el que las diversas representaciones cobran sen­
tido bajo una unidad, es necesario buscar un principio en torno al 
cual aquêllas puedan tener su espacio, pues, de lo contrario, "to 
da reflexiôn se haria a tientas y a ciegas(aufs Geratewohl und —  
blind)"(57). La funeion de este principio va a ser"guiar" a la —  
facultad de juzgar en su intente de comprension de lo multiple, 
de lo empîrico y por ello va a ser absolutamente necesario en su 
uso reflexionante:
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"La facultad de juzgar reflexionante, que 
tiene la tarea de ascender de lo particular en la 
naturaleza a lo general, necesita, pues, un princi­
ple que no puede sacar de la experiencia, porque - 
ese principio justamente debe fundar la unidad de 
todos los principios emplricos bajo principios, —  
igualmente emplricos, pero mâs altos, y asî la po­
sibilidad de la subordinacion sistemâtica de los - 
unos a los otros"(58).
Es, pues, esencial a la facultad de juzgar reflexio 
nante la bûsqueda de un principio por medio del cual se pueda (juiar 
en su reflexiôn. Por ello nuestra tarea tanto an:este como en el -
siguiente capitule va a ser investigar su origen, naturaleza y ---
aplicaciôn. En la bûsqueda de este principio Kan t'aplica unos ele 
mentes ya conocidos y que han conseguido un uso excelente en otros 
campos de su filosofla. Se trata de la distinciôn entre uso lôgico 
y uso puro: al igual que la razôn tenla un uso lôgico(formal) y un 
uso puro(de contenidos, trascendental), siendo éste construido por 
analogla çof» aquél, este principio de la facultad de juzgar, del 
cual aûn no sabemos nada va a estcir primeramente especificado des­
de el punto de vista lôgico, para mâs tarde hacerlo desde el pun­
to de vista trascendental.
1. Especificaciôn lôgica del principio de la facul­
tad de juzgar reflexionante.
Pienso que la formulaciôn mâs Clara del paroielis- 
mo entre el sistema de leyes trascendentales y el sistema del —  
conocimiento empirico aparece en esta nota al capltulo V de la —  
frimera Introducciôn:
"Y si bien es cierto que ya el entendi­
miento puro ensena(pero también por medio de prin­
cipios sintêticos a pensar todo^ las cosas de la - 
naturaleza como fiontenidas en un sistema trascen—  
dental segûn conceptos a priori(las categorias), - 
la facultad de juzgar(reflexionante) que también - 
para las representaciones empiricas bùsca concep—  
tos, tomândolos de aquéllos, debe ademâs suponer - 
para este fin que la naturaleza en su ilimitada —  
variedad haya procedido a tal clasificaciôn en es­
pecies y géneros, que permita a nuestra facultad -
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de juzgar encontrar unanimidad a través de la com- 
paraciôn de las formas de la naturaleza y llegar a 
conceptos emplricos y a la conexiôn existente entre 
estos, al elevarse a conceptos mâs générales pero - 
igualmente emplricos, es decir, que dicha facultad 
presupone un sistema de la naturaleza también segûn 
leyes empiricas, y ello a priori, por consiguiente 
por medio de un principio trascendental"(59).
Este texto nos proporciona todos los elementos que 
tendremos que ir utilizando en el anâlisis de la facuLstad de juz­
gar: en primer lugar existe una clara analogla entre el modo de - 
actuar del entendimiento puro(facultad de juzgar déterminante) y 
la facultad de juzgar reflexionante; en ambos se trata de compren 
der la realidad en un sistema trascendental; en segundo lugar, la 
facultad de juzgar debe suponer que la naturaleza estâ dividida en 
géneros y especies de tal modo que nosotros podamos comprenderla - 
segûn los distintos grades(principio lôgico de clasificaciôn); en 
tercer lugar, es tarea del filôsofo trascendental el convertir ese 
principio lôgico en principio trascendental.
Ahora bien, para postular este principio, el filô­
sofo tiene que partir de la convicciôn de que tiene que existir - 
una cierta regularidad en el reino de la diversidad empirica y ade 
mâs que esa cierta regularidad se adecûa a nuestra reflexiôn. Y - 
ello es posible porque considérâmes taies objetos, esto es, los - 
que caen bajo el uso particular del entendimiento, los que perte­
necen a la naturaleza particular, como si estuviesen construidos 
de una forma artistica(KUnstlich), técnica(technisch), frente a - 
los objetos de la naturaleza en general que considérâmes constru^ 
dos de forma esquemâtica(sehematisch)o mecânica(mechanisch)(60).
Mà%, al reflexionar sobre los objetos como construi 
dos técnicamente nos enfrentamos con el problema de la Technilc der 
Natur, pues es preciso avex'iguar si ella pertenece a la naturaleza 
en cuanto tal o a nuestra reflexiôn sobre la naturaleza. Sc trata 
de discutir si este principio que en su primera acepciôn sc n/"s - 
révéla como tcchica de la naturaleza pertenece a la esfera de -
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la objetividad o simplemente al dominio del esplritu. Aunque el - 
desarrollo de esta problemâtica constituirâ cl siguiente capitule, 
adelantemos lo siguiente: la idea de una têcnica de la naturaleza
es un principio subjetivo (a priori) de la facultad de juzgar; es
un principio lôgico y es también un principio trascendental.
En la primera Introducciôn Kant acentûa el punto de 
vista lôgico de este principio:
"El principio de la facultad de juzgar - 
reflexionante, por el cual la naturaleza se conci- 
be como sistema segûn leyes empiricas, es, empero,
tan sôlo un principio para el empleo lôgico de és­
ta facultad, principio trascendental por cierto se 
gûn su origen, mâs ûnicamente para considerar a - 
priori la naturaleza como cualificada en un sistema 
lôgico de su diversidad segûn leyes empiricas" (61).
Ahora bien, como era de esperar este principio lô­
gico es un principio de reflexiôn no de determinaciôn. Séria un - 
principio déterminante si la naturaleza se especificase a si mis­
ma en distintos géneros y especies y todo ello de acuerdo con la 
idea de un sistema omniabarcante de cada una de las partes; en es 
te caso la naturaleza particular no nos plantearla ningûn problema, 
ya que lo ûnico que habria que hacer séria el ir colocando cada - 
parte inferior en su homôloga superior. Mas la facultad de juzgar 
reflexionante lo ûnico que puede hacer es "presuponer que la natu 
raleza misma especifica sus leyes trascendentales segûn algûn prin 
cipio" (62). Este principio a priori que émana de nuestra conside 
raciôn técnica de la naturaleza (o de la naturaleza como técnica) 
podemos formularlo asi: "la naturaleza especifica sus leyes gener£ 
les en empiricas, de acuerdo con la forma de un sistema lôgico —  
para uso de la facultad de juzgar" (63).
2. Especificaciôn trascendental de este principio. 
Pero, jcuâl puede ser la justificaciôn ûltima por 
la que nosotros podemos hipostasiar ese principio a priori? Pensa 
m.os que sôlo puede ser la siguiente: al igual que las leyes tras­
cendental es de la naturaleza en general tienen su correlato subje
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tivo en el entendimiento, y son universales y necesarias porque - 
coinciden con los principios sintêticos a priori de éste, la infi
nidad de leyes empiricas de la naturaleza particular tienen que -
tener un correlato subjetivo que las sustente y les dé sentido. Ese 
correlato subjetivo no puede ser otro que la posibilidad de ser pen 
sadas por un entendimiento suprafinito, arquetipico, que posibili 
te la necesidad en el reino de la contingencia:
"Ahora bien, ese principio no puede ser - 
otro mâs que el siguiente: que como las leyes gene 
rales de la naturaleza tienen su base en nuestro - 
entendimiento, el cual las présenta a la naturale­
za (aunque sôlo segûn el concepto general de ella 
como naturaleza), la leyes particulares empiricas,
en consideraciôn de lo que en ellas ha quedado sin
determinar por las primeras, deben ser consideradas 
segûn una unidad semejante, tal como si un entendi 
miento (aunque no sea el nuestro) la hubiese igual. 
mente dado para nuestras facultades de conocimien­
to para hacer posible un sistema de la experiencia 
segûn leyes particulares de la naturaleza" (64).
Se trata de una hipôtesis légitima que se irâ ver^ 
fieando conforme vayamos avanzando en la investigaciôn. No se tra 
ta de la afirmaciôn dogmâtica de un Entendimiento arquetipico, si^  
no simplemente de introducirlo como condiciôn de posibilidad for­
mai para la construcciôn de un sistema complete de experiencia en 
el que tengan cabida tanto las leyes trascendentales cuanto las - 
leyes particulares.
Pienso que la idea de Entendimiento arquetipico (so 
luciôn de la segunda introducciôn) juega el mismo papel que la —  
idea de Técnica de la naturaleza (soluciôn de la primera introduc 
ciôn). Ambos conceptos hay qie tomar1ns con las precauciones propias 
de la facultad de juzgar reflexionante: son principios hipotéticos, 
regulativos, heurîsticos, criticos, no dogmâticos, mediante los - 
cuales nos représentâmes la naturaleza empirica como un sistema.
La aplicaciôn particular de estas dns hipôtesis a la naturaleza - 
empirica sôlo os p-osible gracias a un i>rincipio que es preciso in 
vestigar: el principio de finalidad.
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(1) E.E., IV, (A.K., XX, 208-9)
(2) L.c.. (A.K.. XX, 209)
(3) Aunque realmente es algo que estâ presente en casi todos los 
comentadores de la Crltica de la facultad de .juzgar (Delbos,
V., Souriau, M ., Cassirer, H.W., Bartuschat, W., etc), ' 
quien mejor ha formulado esta intrinseca relaciôn entre el 
uso regulativo de las ideas y la facultad de juzgar reflexio­
nante ha sido: LIEDTXE, M . , Der Begriff der reflexierenden 
Urteilskraft in Kants Kritik der reinen Vernunft, Di s t - a -  
tion zur Erlangung der DoktorvUrde der Philosophiscnen raxal- 
tât der UniversitSt Hamburg. Hamburg, 1964, Pp. 109-136.
(4) Lüi*» IV, XXV-XXVI, ( ^ . ,  V, 179)
(5) X-r.V.. A 646-7, B 674-5
(6) K.r.V., A 298, B 355.
(7) Es verdaderamente iluminador el bello opusculo de Kant: Was 
heisst: sich im Denken orientieren? En él nos recuerda que es 
une necesidad imperiosa de la razôn el orientâmes en el reino 
de lo suprasensible: "Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr 
erveitern, da er den in dem VermSgen bestânde, sich nicht bloss 
im Raume, d.i. mathematisch, sondern überhaupt im Denken, d.i., 
logisch zu orientieren. Man kann nach der Analogie leicht erra- 
ten, dass dieses ein Geschâft der reinen Vernunft sein verde, 
ihren Gebrauch zu lenkenp venn sie von bekannten Gegensfânde 
(der Erfahrung) ausgehend, sich über aile Grenze der Effahrung 
erveitern vill und ganz und gar kein Objekt der Anschauung, 
sondern bloss Raum fUr dieselbe findet; da sie alsdann gar 
nicht mehr imstande ist, nach objektiven Gründen der Erkennt- 
nis, sondern lediglich nach einem subjektiven Unterscheidungs- 
grunde in der Bestimmung ihres eigenen Urteilsvermbgens ihre 
Urteile unter eine bestimmte Maxime zu bringen. Dies subjekti- 
ve Mittel, das alsdann noch übrig bleibt, ist kein anderes
als das Gefühl des der Vernunft eigenen Bedflrfnisses".
(A.K., VIII, 136)
(8) Vid., K.r.V., A 672-702, B 700-730
(9) K.r.V.. A 642, B 670.
(10) K.r.V., A 644, B 672.
(11) K.r.V., A 670, B 698.
(12) Kxr ._V^ , A 666 , B 694.
(13) K.r.V., A 643-4, B 672
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(14) Para un estudio complète de las funciones de la razôn vid, 
RABADB ROMEO, S ., La concepcfôn kantiana de la razôn en la 
Dialéctica trascendental, en "Anales del S^^minario de Meta- 
fisica" XIII (1978), pp. 9-28.
(15) K.r.V., A 647, B 675.
(16) K.r.V., A 647, B 676.
(17) K.r.V., A 651, B 679. Es, pues, necesario presuponer para
cada principio lôgico un principio trascendental; "De hecho, 
no se entiende cômo puede haber un principio lôgico de uni­
dad racional de las reglas si no presuponemos otro de tipo 
trascendentalpor el que se admita a priori semejante unidad 
sistemâtica como necesaria, como inherente a los principios 
mismos" (A 650-51, B 678-79)
(18) K.r.V., A 652, B 680
(19) K.r.V., A 653-4, B 681-2.
(20) Lül., V, XXX-XXXI, (A.K. , V, l82) .
(21) K.r.V., A 654, B 682.
(22) K.r.V.. A 655-6, B 683-4.
(23) K.r.V., A 657, B 685.
(24) K.r.V., A 658, B 686.
(25) K.r.V., A 659, B 687.
(26) Ibid.
(27) Asi dice Kant:"Se ve fâcilmente que esa continuidad de las 
formas es una simple idea cuyo objeto correspondiente no 
podemos descubrir en la experiencia, debido no sôlo a que 
las especies se hayan efectivemente divivdidas en la natura­
leza, siendo, por tanto, necesario que formen un quantum 
discretum- si el graduai avance de su afinidad fuera ininter- 
rumpido, la continuidad tendrla que abarcar uij nûmero real­
mente infinite de miembros intermedios entre dos especies da 
das, lo cual es imposible-, sino también .a que.ro podemos - 
aplicar de modo empiricamente determinado esta ley, puesto 
que ella no serlala el menor criterio de lafinidad que nos —  
guie en la bûsqueda de sus diferencias graduales y que nos - 
hasta dônde tenemos que buscarlas; la ûnica aplicaciôn de la 
ley es la de mostrarnos abstractamente que hayique buscar - 
esa afinidad". (K.r.V., A661, B689)
(28) "La razôn presufone los conocimeintos que el entendimiento - 
aplica directamente a la experiencia y trata de unificarlos 
mediante ideas. La unidad asi obtenida va mucho mâs allé de-
81
la frontera alcanzable por la experiencia. Aun teniendo en —  
cuenta la multiplicidad de lodiverso, su afinidad bajo un —  
principio de unidad se refiere mucho mâs a las propiedades y 
capacidades de las cosas que a éstas mismas"(l.r. V ., A662, ' 
B690)
(29) "Lo notable ée estos principios y lo ûnico ^ue de ellos nos 
interesa es esto: que parecen ser trascendentalesy, si bien 
no contienen mâs que ideas destinadas a poner en prâctica 
el uso empirico de la razôn, ideas que este uso sôlo puede 
seguir asintôticamente, por asi decirlo, esto es, aproximân 
dose a ellas sin alcanzarlas nunca, poseen, en cuanto pro—  
posiciones sintéticas a priori, una validez que, aunque in­
determinada, es objetiva; estos principios sirven, ademâs, - 
como régla de la experiencia posible. Bmpleados como prin—  
cipios heuristicos dan también buenos resultados en la ela- 
boraciôn de la experiencia, sin que, no obstante, pueda lie 
varse a cabo una deduceiôn trascendental de los mismos, lo 
cual es siempre imposible en relaciôn con las ideas, tal —  
como ya demostramos antes" (K.r.V., A663-4, B691-2).
(30) K.r.V., A664, B692.
(31) K.r.V., A664, B693
(32) K.r.V., A665, B693'
(33) K.r.V., B694, A666
(34) Ibid.
(35) "Cuando veo personas
bre las caracteristicas de los hombres, los animales, o ---
plantas, o incluso de los cuerpos del reino minerai; c-uan- 
do veo que unos suponen, por ejemplo caractères nacionales 
peculiares, derivados de la estirpe,o también decisivas —  
diferencias heredadas de la familia, raza, etc., mientras 
que otros iisisten en que la naturaleza ha producido en este 
sentido unas disposiciones que son completamente iguales y 
en que todas las diferencias se basan ûnicamente en aspectos 
exteriores de caracter accidentai; cuando veo esto, sôlo ne- 
cesito considerar la naturaleza del objeto para comprender - 
que ésta se halla demasiado oculta a ambas partes como para 
que puedein hablar basândose en el conocimiento de la misma.
NO se trata mâs que de dos distintos intereses de la razôn 
de los que una de las partes atiende a uno; mientras la otra 
atiende, o hace que atiende, al otro. Consiguientemente no - 
hay mâs que una diferencia de mâximas relativas a la divers! 
dad o a la unidad de la naturaleza. Estas mâximas son conci­
liables, pero mientras se las tome por conocimientos objetivos 
no sôlo ocasionarân disputas, sino que crearân obstâculos 
capaces de retrasar considerablemente la apariciôn de la 
verdad, hasta que termine por encontrarse el medio que haga 
compatibles los intereses en conflicto y que satisfaga la 
razôn a este respecto" (K.r.V., A 667-8, B 695-6)
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(36) K.r.V., A 132, B 172.
(37) E.E. , V, (A.K.. XX, 211). Asimismo, vid., E^., IV, (A.K. ,XX, 
209-10); K ^., IV, XXV-XXVI, (A.K., V, 179).
(38) K.r.V., A 132, B 172.
(39) E.E., V, (A.K.. XX, 212).
(40) K.r.V. B 175, A 136.
(41) "Al aplicar los conceptos puros del entendimiento a la expe­
riencia posible el uso de su sintesis es o matemético o dinâ-
mico, ya que en parte va dirigido a la intuiciôn de un fenô­
meno en general y en parte a la existencia del mismo. Las con­
diciones a priori de la intuiciôn son enteramente necesarias 
en relaciôn con una experiencia posible; las de la existencia 
de los objetos de una posible intuiciôn empirica son, en si 
mismas, meramente accidentales. Los principios del uso mate- 
mâtico serân, pues, incondicionâbiente necesarios, es decir, 
apodicticos, mientras los del uso dinâmico, si bien conlle- 
varân igualmente el carâcter de una necesidad apriori. sôlo
lo conllevarân bajo la condiciôn del pensar empirico en una 
experiencia, es decir, sôlo mediata e indirectamente. En con­
secuencia, los del uso dinâmico no poseen (aunque dejemos a 
salvo su certeza, referida, en términos générales, a la ex­
periencia) la evidencia inmediata propia de los primeros,De 
todos modos, tendremos mâs elementos de juicio sobre esto al 
concluir este sistema de los principios" (K.r.V., A I60-I,
B 199-200). Un buen comentario de esta problemâtica lo cons­
tituye la obra de M.Souriau: Le jugement réfléchissant dans 
la philosophie critique de Kant, edit, cit., vid. especial- 
mente pp. 1-45.
(42) K.p.V. , & 7, 54 ( ^ . ,  V, 30)
(43) K.p.V., Von der Typik der reinen praktischen Urteilskraft,
120 (A.K., V, 68).
(44) "Pero bajo la ley de la libertad (como causalidad no condicio-
nada sensiblemente) y, por lo tanto, también bajo el concepto
del bien mencionado, no puede ponerse ninguna intuiciôn, por 
consiguiente, ningûn esquema para su aplicaciôn in concreto. 
Consiguientemente, la ley moral no tiene mâs facultad de cono­
cimiento que le proporcione aplicaciôn a objetos de la natura­
leza que el entendimiento (no la imaginaciôn) el cual puede 
poner para la facultad de juzgar, debajo de una idea de la 
razôn, no un esquema de la sensibilidad, sino una ley, pero, 
sin embargo, una ley tal, que puede ser expuesta in concreto 
en objetos de los sentidos, por lo tanto, una ley de la natura­
leza, pero sôlo segûn su forma, y esa ley podemos, pues, nom- 
brarla el tipo de la ley moral" (L.c., 121, A.K., V, 68-69).
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III. LA TECNICA DE LA NATURALEZA: EL PRINCIPIO DB FINALIDAD,
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El enimciado mismo de este capîtuTo nos 
anticipa, de algûn modo, las dos perspactivas posibles desde las 
cuales podemos enfrentarnos con el problème de la finalidad: objc 
tiva y subjetiva. Desde la primera, podemos decir que la naturalc 
za obra têcnicamente, constituye sus objetos artisticamente, obra 
de acuerdo a un fin predeterminado. Desde la segunda, afirmamos - 
que el entendimiento finite en su comprension de un a parte de l.a 
naturaleza necesita de un principio y de unas maximas derivadas de 
aquel mediante el cual poder orientarse y tal principio no puede 
ser otro que el principio de finalidad.
III.1. NATURALEZA DEL PRINCIPIO DE FINALIDAD.
Puesto que los principios que pertenecen al enten­
dimiento y a la raz6n son trascendentales, es oportuno investigar 
aqul cu6l sea la naturaleza del principio de la facultad de juzgar, 
que no puede ser otra que emplrica, psicolôgica o trascendental. 
Vamos a intentar dbmostrar qué es un principio trascendental, mos- 
trando al mismo tiempo el error que cometerîamos si solo lo enten 
diêsemos como principio empîrico o psicologico.
Kant distingue entre principio metafisico y entre 
principio trascendental. Un principio metafisico es aquel por- 
medio del cual nos representamos "la condiciôn a priori bajo la - 
cual solamente objetos cuyo concepto debo ser dado empiricamente 
pueden recibir a priori una mayor determinaci^n" (l). Por su parte, 
"un principio trascendental es aquél por el cual se représenta la 
condiciAn universal a priori bajo la cual solamente cosas pueden 
venir a ser objetos de nuestro conocimiento en general" (2). Asi 
pues, un principio es metafisico, euando su aplicacion engendra - 
principios empiricos, pero es trascendental euando de él s6lo se 
pueden derivar predicados ontol6gicos, esto es, puros conceptos - 
del cntendimj ento. Kant pone el siguiente ejemplo: el principio -
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del conocimiento de los cuerpos como sustancias y como sustancias 
mudables, es trascendental, cuando se afirma a través de él que - 
la mutaciôn de aquéllas tiene que tener una causa, pero es simple 
mente metafisico cuando se afirma que tal cambio tiene que tener 
como motor una causa exterior, ya que en ese momento entran en jue 
go los elementos empiricos.
Pues bien, el principio de finalidad de la natura- 
leza en la diversidad de sus leyes empiricas tiene que ser un prin 
cipio trascendental, pues los conceptos de objetos que pueden ser 
pensados en cuanto que aquéllos (los objetos) caen bajo el érea - 
barrida por el principio de finalidad, no pueden ser mas que puros 
y no encierran, en absoluto, nada empirico: s6lo comprenden el —  
horizonte de una experiencia posible.
1. La primera razén por la que podemos afirmar que 
el principio de finalidad tiene que pertenecer a la esfera de los 
principios trascendentales, es précise buscarla en las mâximas —  
que la facultad de juzgar utiliza en su investigacién de la natu- 
raleza, ya que aquéllas no nos dicen lo que la naturaleza es, si- 
no ûnica y exclusivamonte nos perfilan el camino apropiado median 
te el cua] nosotros podemos interrogarla; no nos dicen cémo se —  
comporta la naturaleza en su especificacién emplrica, sino cémo - 
se debe comportai", y al hacerlo no se bas an en propiedades emplr^ 
cas, aunque se pueda ver una cierta analogie con el concepto emp^ 
rico de aprovechabilidad (lotr^glichlceit), sino que se refieren a 
las condiciones de posibilidad de toda experiencia, en este caso, 
del conocimiento de la naturaleza emplrica. Ejemplos de taies —  
mSximas son, como ya hemos visto anteriormente, "La naturaleza - 
toma el camino més corto (lex parsimoniae); no hace tampoco salto 
alguno, ni en la série de sus cambios, ni en la combinacién de - 
diferentes formas especlfieas (icx continu.] in natura) ; su gran - 
diversidad de leyes empiricas es, sin embargo, unidad bajo uneos 
principios (principia praeter nécessita lO'Q non sunt inul tij’licanda) "
(3).
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2. Podr5.amos ensayar un origen psicolôgico de ta­
les principios y contemplariamos el fracaso de tal ensayo, ya que 
concluirîamos que tales principios nunca nos van a decir lo que - 
ocurre, ni como ocurre, sino que lo ünico que les esta permitido 
es senalar las pautas mediante las cuales podemos juzgar ese sus- 
trato de la naturaleza que cae bajo el uso particular del entendi 
miento.
3. Asi pues, es necesaria una deduccién trascenden­
tal de ese principio. Para llevar a cabo tal deduceién es necesarb 
partir de la posibilidad de la experiencia en general. Como ya s^ 
bemos, esta es posible gracias a que las leyes de la naturaleza - 
en general y las leyes de nuestro entendimiento coinciden. Bajo - 
taies leyes la facultad de juzgar es déterminante. Ahora bien, la 
naturaleza, en cuanto Kunst, no agota su modo de ser en la perte- 
nencia a esas leyes générales, sino que estâ sometida a la diver­
sidad de leyes empiricas:
"En la naturaleza, pues, con relacion a 
sus leyes meramente empiricas, tenemos que pensar 
una posibilidad de infinités diverses leyes que —  
para nuestra investigacién, por tanto, son contin- 
gentes(no pueden ser conocidas a priori), y en —  
cuya relaciôn juegamos como contingente le unidad 
de la naturaleza, segûn leyes empiricas", y la po­
sibilidad de la unidad de la experiencia com.o sis 
tema, segûn leyes empiricas"(d).
Es precise, pues, hipostasiar ese unidad de la na- 
turaleza que es igual a la unidad de le experiencia de tal modo - 
que podamos comprender en un sistema tanto las leyes générales de 
la naturaleza cuanto sus leyes particulares, y pare elle es necesa 
rio que la facultad de juzgar deba"para su propio uso, aceptar co 
mo principio a priori que lo contingente para la humane investiga 
cién en las leyes particulares(empiricas) de la naturaleza encier- 
ra una unidad en el enlace de su diversidad con una experiencia po 
sible en si, unidad que nosotros no tenemos ciertamente que fundar, 
pero pensable, sin embargo, y conforme a ley"(5).
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De todo esto se deduce que el principio de finali*-: 
dad no aîiade nada al objeto tal como lo podian hacer los princi—  
pios trascendentales de naturaleza o libertad, sino que lo ûriico 
que hacen es niostrarnos el camino mediante el cual el filosofo —  
trascendental puede llevar a cabo el ideal de experiencia como sis 
tema al que va a estar siempre abocado: es una feliz casualidad 
(glückliche\T»fall) el que la diversidad de leyes empiricas coin- 
cidan en un principio ûnico, es una aspiraciôn mAxima del filôsofo 
trascendental el poder llevar a cabo una experiencia coherente —  
de la multiplicidad de percepciones (Wahrnehmungen) proporcionadas 
por una naturaleza que encierra en si una infinite diversidad de 
leyes empiricas. La tarea de la facultad de juzgar mediante su —  
principio de finalidad y las mâximas que derivan de éste va a ser 
justarnente la ordenaciôn sistemâtica de taies leyes, de modo tal 
que el entendimiento finito sea capaz de conocerlas.
La facultad de juzgar prépara esta adecuaciôn es—  
piritu-naturaleza, propniendo como vâlidos en esa ordenaciôn prin 
cipios taies como los siguientes:"existe en la naturaleza una sub 
ordinaciôn de especies a géneros comprensibles para nosotros", - 
"tal subordinaciôn es posible porque existe un principio comûn que 
hace posible el trânsito de unos a otros", etc. En resumen: "Ega 
concordancia de la naturaleza con nuestra facultad de conocimien 
to es presupuesta a priori por la facultad de juzgar para su re—  
flexion sobre aquel]a segûn sus leyes empiricas, reconocicndola 
el entendi mi ont-"’ como nbjetivo y contingente a un mismo tiempo y 
atri1)uyéndoia sôio la facultad de juzgar a la naturaleza cumo fi- 
nalidad trascendental (con relacion a la facultad de conocer on - 
el sujctû), porque nos 'tr os, sin prcsuponer] a , no obtendrianios - 
ordenaciôn alguna de la naturaleza sobre leyes empiricas y, por 
lo tanto, hilo conductor alguno para organizar con et, en t'>da - 
su diversidad, una experiencia y un a invest ' gacion de i a :-ioma"
(6). Si e n  o no fur se asi, tendriamos que reuunciar, en cuanto - 
seres fi ni tog, a una c::prr iencia coherente ( ei ne Zu s a ;r m c n !i a n e n d c
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Erfahrung) .
Ahora bien, el rasgo esencial que define a este prin 
cipio es que ni pertenece a la naturaleza particular (principio - 
objetivo) ni es impuesto por el entendimiento a la facultad de juz 
gar, sino que es un principio que la facultad de juzgar se impone 
a si misma como heautônoma (7). Vamos a llamar a este principio - 
"ley de especificacién de la naturaleza en consideraciôn a sus le 
yes empiricas" y es un principio reflexionante de la facultad de 
juzgar mediante el cual es posible la ordenaciôn lôgico-trascendcn 
tal de las distintas partes de la naturaleza bajo un "todo" siste 
mâtico.
4. No obstante, existe una perspectiva. distinta, - 
aunque no contradictoria con la anterior, que es la que nos mues- 
tra Kant en la primera Introducciôn a la Crltica de la facultad - 
de juzgar; el principio de finalidad como principio lôgico.
En efecto, en su sentido lôgico, el principio de - 
finalidad hace posible la coincidencia entre el hecho de que la na 
turaleza se especifique en géneros y especies y la necesidad que 
posee la facultad de juzgar reflexionante de esa especificacién - 
para llegar a realizar el ideal de una experiencia como sistema.
El sentido puramente lôgico de la finalidad tiene 
una ventaja fundamental sobt-la propiedad de ser trascendental y 
que senala de forma mês diâfana los limites entre este principio 
heurîstico de finalidad y la finalidad real o absoluta. Es real—  
mente una obsesiôn la que tiene el filôsofo de KSenigsberg por - 
distinguir entre los que piensan que la naturaleza ha ido creando 
sus product os segûn un principio de finalidad (principio doginati- 
co, finalidad real) y el juzgar que sôlo es posible comprender —  
algunos objetos de la naturaleza si introducimos para su investi- 
gaciôn un principio que exprese la regularidad de las leyes en su 
diversidad y, a su vez, que tal regularidad se adecûe con nuestra 
forma de pensar.
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En la concepciôn kantiana de la naturaleza de dis­
tinguer dos clases de productos, a saber, agregados y sistemas y 
résulta que "con respecto a sus productos como agregados, la natu 
raleza procédé mecânicamente, como mera naturaleza; pero con res­
pecto a los mismos como sistemas, por ejemplo, formaciones de cris 
taies, diversas formas de las flores, o en la construcciôn inter­
na de plantas y animales, procédé têcnicamente, esto es, al mismo 
tiempo como arte" (8). P(?fsupuesto que tal distinciôn no pertenece 
a las "cosas en si mismas" (en cuanto fenômenos), sino a nuestro 
modo de juzgarlas. Que el.lo es asi nos lo demuestra el hecho de - 
que un determinado producto de la naturaleza sea susceptible de - 
ser explicado desde ambos modos de pensar: déterminante y reflexio 
nante, m.ecAnicamente y têcnicamente. Ello es algo que estudiare—  
mos a proposito de la justificaciôn del juicio teleolôgico.
Aun teniendo en cuenta todas estas restricciones, 
el concepto de finalidad lôgica nos dépara un âmbito de objetos - 
que pertenecen a un sistema en el que el todo y las partes se in- 
fluyan reciprocamente. Frente al concepto de naturaleza inorgânica 
es el que todo y partes sôlo tienen entre si una mera relaciôn adj_ 
tiva, el concepto de naturaleza orgânica nos ofrece un sistema de 
objetos que dependen todos de un Entendimiento arquitectônico, ar 
tîstico, arquetipico, ya que, en ûltimo termine, han sido creados 
por é l . Sin embargo, no se trata de una dependencia absoluta, cons 
titutiva, sino meramente hipotética, lôgica, reflexive (9). En de 
finitiva, el principio de finalidad no va a poder ser otra cosa - 
que un principio subjetivo de clasificaciôn y especificaciôn de la 
naturaleza, manteniendose siempre al margen de la libre producciôn 
de taies fermas.
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III.2. LA TECNICA DB LA NATURALEZA.
Llamatnos têcnica de la naturaleza a esa 
especial causalidad que posee la naturaleza mediante la cual cons 
tituye una serie de objetos (productos) que no son meros agrega—  
dos, sino que pertenecen al género de les sistemas. Aquéllos estan 
constituidos por la causalidad mecAnica, éstos por la causalidad 
têcnica. La diferencia entre ambos es la siguiente: mientras que 
en los productos orgânicos (sistemas) el todo es condiciôn de po­
sibilidad de las partes, en las producciones mecAnicas (agregados) 
el todo es la mera acumulaciôn de aquéllas.
La expresiôn Technik der Natur la emplea Kant para 
mostrar esta nueva consideraciôn de la naturaleza mediante la cual 
nos la representamos como si fuese un ser inteligente, esto es, 
como un ser que obrase segûn fines perfectamente preconcebidos. - 
Ahora bien, (,cômo podemos percibir esta têcnica de la naturaleza 
en sus productos?:
"En nuestra facultad de juzgar percibimos 
la finalidad en cuanto ella simplemente' reflexiona 
sobre un objeto dado, ôra sobre la intuiciôn empl­
rica del mismo para reducirla a algûn concepto —  
(cualquiera que sea), o bien, sobre el concepto - 
mismo de la experiencia, para reducir las leyes que 
contiene a principios conmnes"(10) .
Asi pues, quien es têcnica no es la naturaleza, si 
no nuestra facultad de juzgar: sôlo nos representamos la naturale 
za como têcnica en tanto que concuerda con el procedimiento que - 
la facultad de juzgar misma utiliza para su conocimiento.
Entendida asi la cuestiôn: la final idad, la têcni­
ca no pertenece a determinados productos de la naturaleza, sino a 
nuestro modo de conoccrlos, es precise distinguir entre dos mohos 
de especificarse la naturaleza en sus productos, o io que es lo -
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mismo, entre dos modos de representamos nosotros taies productos 
(11) .
1. Têcnica formai de la naturaleza: 
representaciôn estética.
En la representaciôn de un objeto tenemos 
que distinguir entre lo meramente subjetivo, es decir, la modifica 
ciôn que sufre el sujeto ante su experiencia (cualidad estética) 
y lo que hay de determinacion propia de ese objeto, esto es, su - 
constitucion objetiva. Agi en una representaciôn sensible de un - 
objeto obtenemos lo siguiente:
a) En primer lugar tenemos que espacio y tiempo con^ 
tituyen las condiciones a priori de posibilidad de esa représenta 
ciôn. Son elementos subjetivos que pertenecen ûnica y exclusivamen 
te al sujeto, pero que utilizamos en la medida en que queremos cons
tituir el objeto. Pertenecen a la esfera de la sensaciôn real.
b) Ahora bien, también existe un elemento subjetivo 
en toda representaciôn, el cual pertenece ûnica y exclusivamente 
al sujeto y que, de ningûn modo, puede ser un elemento del conoci 
miento. Tal es el sentimiento de placer o displacer que lleva con 
sigo todo conocimiento, pero que, de ningûn modo lo détermina.
Pues bien, este enlace entre la representaciôn de 
un objeto y el sentimiento de placer es ûnica y exclusivamente po 
sible porque existe un lazo de uniôn, condiciôn de posibilidad de 
este enlace, el cual no podria ser otro que el principio de fina- 
lidad:
"La finalidad, pues, que precede al co—  
nocimiento de un objeto, y que, sin querer usar la 
representaciôn del misnîo para un conocimiento, ha^ 
ta va, sin embargo, unida inmediatamente con ella, 
es lo subjetivo del mismo, lo cual no puede ]legar 
a ser elemento alguno de conocimiento" (12).
Y résulta que el sentimiento de placer surge ci; an do
en la representaciôn de un o]) j eto el sujeto siente t'iodi f icada su
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subjetividad del siguiente modo:surgimiento de una perfeeta coin 
cidencia entre la facultad de las intuiciones a priori (imagina- 
ci6n) y la facultad de los conceptos(entendimiento), pues tal coin 
cidencia feliz debe ser considerada como final para la facultad de 
juzgar reflexionante. Como podemos ver, en una representaciôn tal 
no utilizamos concepto alguno, sino solamente una nucva relaciôn 
(final) sujeto-objeto(13). Asi pues, la estructura de la represen 
taciÔR estética estâ atravesada por un principio de finaliriad que, 
puesto que no esté basado en ningun concepto, lo ] lamam.os princi - 
pio de finalidad formai, subjetivo, que ne tiene pretensiones al - 
gunas de conocimiento, pero que como principio trascendental es - 
condiciôn de posibilidad de la experiencia estética:
"Pero un juicio meramente reflexivo so­
bre un objeto singular dado puede soi" estético si 
(sin considerar aûn su comparaciôn con otr -s) la 
facultad de juicio, que no dispone de ningûn concc£ 
to para la intuiciôn dada reune la imaginaciôn (tan
sôlo en la aprehensiôn del mismo) con el entendimien
to(en la presentaciôn de un concepto general) y per 
cibe una relaciôn de ambas facultades de conocimien 
to, la que de un modo general constituye la condi­
ciôn subjetiva, meramente susceptible de hacersc - 
sentir del uso objetivo del juicio(a saber la con­
cordancia de aquéllas dos facultades entre si)"(ll)
Por todo ello, en una Crltica de la facultad de J uz­
gar es esencialmente pertinente la parte dedicada a la facultad de 
juzgar estética, ya que ésta es una facultad particular de juzgar 
los objetos segûn una regla( principio de finalidad) pero no segûn 
conceptos, de modo que no puede aportar ningûn conocimiento del - 
objeto. Su sitio debe estar, pues, "en la crltica del.'sujeto que 
juzga y de las facultades de conocer del mismo, en cuanto son ca-
pacos de tener principios a priori, cualquiera que sea su uso ----
(teôrico o prâctico) que éstos puedan tener" (15).
En dcfinitiva la representaciôn estética (finalidad 
têcnica) se liasa en lo siguiente: "La. naturaleza concuerda por fuer 
za, no sôlo, respecto de sus leyes trascendental es , c^ '-n nuestro -
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entendimiento, sino también en sus leyes empiricas con la facultad 
de juzgar y su poder de presentaciôn de las mismas en una apiehen- 
siôn emplrica de sus formas por la imaginaciôn, y ello en verdad 
al sôlo efecto de la experiencia, y en este caso su finalidac for­
mai respecto de esta ultima concordancia(con la facultad de juzgar) 
puede ser demostrada aûn como necesaria"(16). Esta finalidad de las 
formas puede llamarse figurative o especiosa, al igual que la téc 
nica de la naturaleza respecto a ella puede llamarse technic? spe- 
ciosa(l7).
2. Têcnica real de la naturaleza; repre­
sent aciôh lôgico-teleolôgica
Del mismo modo que en la representaciôn 
tratâbambs de exponer mediante el sentimiento de placer el libre 
juego(coincidencia ftA^ ) en que estaban las distintas facultades 
de representaciôn(imaginaciôn y entendimiento), en la representa­
ciôn lôgica(teleolôgica) surge también una concordancia entre las 
distintas facultades del espîritu, aunque esta vez no es entre la 
imaginaciôn y el entendimiento, sino entre el entendimiento / la 
razôn, En efecto, tal concordancia surge entre las ideas de la ra 
zon, que, entendidas en su doble acepciôn, como mâximas y como —  
esquemas, poneinos como condiciôn de la posibilidad de un objeto - 
(sistema.) y los conceptos particulares del enteridimiento que, a 
su vez, reflejan las leyes empiricas de la naturaleza: la facultad 
de juzgar teleolôgica se sirve de las mâximas de la raz5n para —  
introducir sistematicidad en ese reino de lo empîrico sôlo lo pue_ 
de conseguir gracias a su principio de finalidad(objetiva) . Asi - 
pues, tanto en una como on otra representaciôn atribuimos a la —  
naturaleza una têcnica que no le pertenece y que, en ûltino tôr- 
mino, sôlo es propia del espîritu. Sin embargo, lo hacemoç p.^rque 
es el ûnico modo de orientâmes en nuestra investigaciôn de lo - 
naturaleza particular:
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"Aunque nuestro concepto de una subjetiva 
finalidad de la naturaleza en sus formas, segûn le­
yes empiricas, no es, de ninguna manera, un conce£ 
to de un objeto, sino solamente un principio de la 
facultad de juzgar, el de constituiise objeto en - 
esa enorme diversidad(poder orientarse en ella), - 
sin embargo, atribuimos aqui a la naturaleza, por 
decirlo asi, una relaciôn con nuestra facultad de 
conocer, segûn la analogie de un fin; y asi, podemos 
considerar la belleza natural como exposiciôn del 
concepto de la finalidad formai(meramente subjetiva) 
y los fines de la naturaleza como exposicôn ^el - 
concepto de una finalidad real(objetiva), juzgando 
mosotros la primera mediante el gusto(esteticamente 
por medio del sentimiento de placer), y la segunda 
mediante el entendimiento y la razôn( lôgicamente - 
segûn conceptos)" (18).
Como consecuencia de ello la facultad de juzgar tc- 
leolôgica se va a mover en una ambivalencia que va a dotermlnar - 
todo su campo de aplicaciôn, a saber, por una parte, la. necesidad 
de considerar la naturaleza como si efectivamente hubiese sido —  
producida e incluso siguiese actuando segûn una intenciôn, por —  
otra la cautela propia del filôsofo critico que le impide conver­
tir esa finalidad reflexiva en fianlidad dogmâtica. Realmente no 
nos importa quê sea la naturaleza"en si"; lo que propiam.ente nos 
interesa es destacar que existe un âmbito de ella, cuyo ûnico mo 
delo de explicaciôn es su representaciôn lôgico-teleolôgica, m.e- 
diante la cual introducimos en la naturaleza principios del espi- 
ritu que coinciden con sus leyes empiricas (19). Por todo ello,- 
podrâ decir Kant que frente a la facultad particular de juzgar - 
objetos segûn réglas, pero no segûn conceptos, "la facultad de - 
juzgar teleolôgica no es facultad particular alguna, sino sôlo la 
facultad de juzgar reflexionante en general, en cuanto procédé,—  
como en todo lo que es conocimiento teôrico segûn conceptos, pero 
refiriéndose a ciertos objetos de la naturaleza, segûn principios 
particulares, a saber: log de i.ina facultad de juzgar meramente - 
reflexionartc y que no fietermina objetos; y asi,'segûn su aplica­
ciôn, pertenece a la parte teôrica de la filosofia y debe consti-
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tuir una parte especial de la crltica a causa de esos principios 
particulares que no son déterminantes como deben serlo en una doc 
trina**(20) .
Asi pues, la representaciôn lôgice-teleolôgica---
exige un modo de pensar la naturaleza como concordante en su cau­
salidad con nuestro procéder mediante la razôn, es decir, causali 
dad por conceptos que son condiciôn de posibilidad de los objetos. 
Aunque en este caso no estenios autorizados a " construir" la expe 
riencia,si hacemos algo semejante, ya que en dicha representaciôn 
presuponenios un concpeto del objeto y juzgamos su posibilidad de 
acuerdo con una ley de causalidad, con la que el efecto es condif- 
ciôn de posibilidad de la causa. Los objetos que caen bajo el dom^ 
nio de este tipo de representaciôn son los producidos por la natu- 
raleza mediante su organische Technik, " expresiôn mediante la —  
cual el concepto de fiA%lidad désigna no sôlo el modo de represen 
tacion sino también la posibilidad de las cosas mismas"(21).
El giro que introduce Kant en esta nueva forma de 
comprender la naturaleza consiste en atribuir por una parte, a la 
facultad de juzgar los caractères propios de la razôn, esto es, la 
de juzgar objetos como si fuesen sistemas y, por otra, la de poner 
de manifiesto la especial predisposiciôn de nuestro espiritu a ha 
cer derivar tal têcnica de la misma naturaleza:
"Porque sôlo en productos del arte pode­
mos d a m n s  cuenta de la causalidad de la razôn por 
objetos que por eso se 11aman conformes a fines o 
finales, y llamar en atenciôn a ellos, têcnica a - 
la razôn se adecûa con la experiencia de la causa­
lidad de nuestra propia facultad. Mas representarse 
la naturaleza, igual que una razôn como têcnica( y 
atribuir asi a la naturaleza finalidad y hasta fines 
es un concepto particular que no podemos hallar en 
la experiencia y que sôlo pone la facultad de juz­
gar en su reflexiôn sobre objetos para organizar, 
de acuerdo con su indicaciôn, la experiencia segûn 
leyes especial es, a saber, las de la posibilidad - 
de un sistema"(22).
Alrora bien, como pusimos de manif iesto en cl capîtul.
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anterior, existen dos usos de la razôn: hipotôtico( inm^anente) y - 
ai)odîctico(trascendente) . Pues bien, cuando la facultad de juzgar 
dériva sus principios del uso apodlctico se convierte en facultad 
de juzgar déterminante, y en este caso ya no puede represontai'se 
la naturaleza desde el punto de vista intencional, ya que, si lo 
hace, utilizarâ este principio como constitutive y transgredirô 
los limites mismos de la experiencia; es necesario, pues, que la 
facultad de juzgar teleolôgica derive sus principios del uso hi- 
potético de la razôn y considéré la finalidad de la naturaleza - 
ûnicamente desde el punto de vista inmanente.
En definitive, en nuestra representaciôn lôgico-te 
leolôgica de la naturaleza utilizamos como hilo conductor de refie 
xiôn el concepto de finalidad objetiva. Gracias a éste, podemos - 
cumplir con las dos condiciones mâximas de la filosofia trascenden 
tal: hacer posible la comprensiôn de la naturaleza orgânica y hacer 
lo sin sobrepasar los limites mismos del criticismo.
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III.3. UNIDAD DE LA REPRESENTACION 
ESTETICO-TELEOLOGICA.
FinalmentG nos queda por demostrar que 
la unidad de la naturaleza y de la experiencia coinciden gracias 
a esta têcnica de la naturaleza que, como principio de finalidad 
de la facultad de juzgar reflexionante, hace posible el enlace del 
sustrato suprasensible de la naturaleza con el inteligible de la 
libertad y, con ello, el trânsito de la esfera del conocimiento - 
teôrico a la esfera del conocimiento prâctico, realizando asi la 
integraciôn de la realidad y de la experiencia en un sistema:
"Aquéllo que la presupone a priori, y 
sin referencia alguna a lo prâctico, la facultad - 
de juzgar, proporciona el concepto intermediario - 
entre los conceptos de la naturaleza y el de la - 
libertad, que hace posible el trânsito de la razôn 
pura teôrica a la razôn pura prâctica, de la confer 
midad con leyes, segûn la primera, al fin ûltimo, 
segûn la segunda, y proporciona ese concepto en el 
concepto de una finalidad de la naturaleza, pues - 
por ella es conocida la posibilidad del fin final,
que sôlo en la naturaleza, y en conformidad con sus
leyes, puede llegar a ser real"(23).
Como hemos visto, este concepto de finalidad estâ 
muy lejos del concepto de fin-final, propio de la filosofia prâcti 
ca; sin embargo, tiene una cierta analogîa con él que posibilita- 
el acercamiento de lo téorico y lo prâctico. El concepto de finali- 
dad pertenece, por sü esencia misma, a la crltica y no al sistema 
(filosofia teôrica y prâctica) y en cuanto perteneciente a la fa­
cultad de juzgar hace posible el trânsito a las dos partes de la
filosofia. Si tuviésemos que decidirnos sobre si es mâs apropiado 
a una dritica de la facultad de juzgar estética o a una crltica - 
de la facultad teleolôgica, posiblemente nog deci dirla^os por la 
primer, ya que el juicio estético reflexivo obtiene su principio
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directaincnte de la facultad de juzgar, mientras que el juicio te- 
iGolôgico necesita de la convergencia entre la facultad de juzgar 
y la razôn(24). Por ello, decimos que mientras la finalidad objet£ 
va se fund a en conceptos, la finalidad subjetiva surge (y posibi]£ 
ta a su vez) directamente del libre juego de distintas facultades 
de representaciôn que constituyen la facultad de juzgar, esto es, 
la imaginaciôn y el entendimiento. Ahora bien, en ambos tipos de 
representaciôn "la naturaleza misma es considerada como têcnica, 
es decir, como conforme a fines en sus productos, una vez subje- 
tivamente,respecto al simple modo de representaciôn del sujeto, y 
en el segundo caso como objetivamente conforme a fines en relaciôn 
a la posibilidad del objeto mismo* (25)
For ûltimo, es preciso senalar que en nuestra re 
presentaciôn estético-teleolôgica de la naturaleza y su puesta en 
ejercicio a través de los principios estéticos y teleolôgicos - 
nunca caeremos en una tentaciôn que estâ siempre al acecho de ta­
ies juicios: la de convertir los primeros en psicolôgicos y los 
segundos en empiricos. For ello, aunque el problema de su univer- 
salidad y necesidad nos va a ocupar extensamente en los capitules 
posteriores, ha sido preciso en esta fundamentaciôn epistemolôgica 
mostrar cuâl puede ser el fundamento esencial de aquéllos. Y ello 
lo hemos encontrado en el principio de finalidad, gracias al cual 
el juicio estético pasa de ser un juicio meramente psicolôgico a 
ser un juicio trascendental, cuya misiôn no es describir objetos, 
sino prescribir reglas a nuestra facultad de juzgar, al igual que 
el juicio teleolôgico, que deja de ser un juicio perteneciente a 
la esfera de lo empirico, para convertirse en un juicio que tiene 
la capacidad de comparar el concepto de un producto natural, como
lo que es, con lo que debe ser. En fin, el principio de finalidad 
posibili 
co s(jf ) ,







(6) K ^ . ,
(7) "La f
V, XXXI V, 18?)
K.  , V, XXXIII (A_^., V, 183)
V, XXXVI V, 185)
 acultad de juzgar tiene, pues, también un principio a prio
para la posibili dad de la naturaleza, pero sôlo en relaciôn - 
subjetiva, en si, por medio del cual prescribe una ley, no a 
la naturaleza(como autonomia), sino a si mismo(como heautono 
mla) para la reflexiôn sobre aquélla, y puede llamârsele ley 
de la especificacién de la naturaleza en consideraciôn de - 
sus leyes empiricas, y esta ley no la conoce a priori en la 
naturaleza, sino que la admite para una ordenaciôn de la mis 
ma, cognoscible para nuestro entendimiento, en la division - 
que ella hace de sus leyes générales, queriendo subordinar - 
a estas una diversidad de lo particular"(K_JJ., V, XXXVII, —  
A . K ., V, 186). Igualmente en Brste Eiftleitong dice:" Esta —  
legislaciôn deberla llamarse,con propiedad, heautonomla, pues 
to que la facultad de juzgar da la ley no a la naturaleza ni 
a la libertad, sino sôlo a si misma. Y no es una facultad de 
producir conceptos de objetos, sino sôlo la de comparar casos 
que se presentan con los que le son dados ûlteriormente, y de 
indicar a priori las condiciones subjetivas de este enlace" - 
(B.E. , VIII, A.K., XX, 225).
(8) E_Æ. , VI, ( ^ . ,  XX, 217)
(9) Aunque el principio de finalidad sôlo pueda pertenëcer r>i--
reino de lo nouménico y nunca podemos situarlo en el âmbito - 
de la naturaleza, sin embargo, siempre serâ legltrno usarlo co ­
mo principio regulative,como principle de reflexiôn: "Aunque 
este mismo principio pueda estar situado en lo suprasensible
y oncontrarse fuera del circule de los conocimientos de la - 
naturaleza que son posibles para nosotros, ya hemos ganado —  
algo poi' el sôlo hecho de d isp oner en la facu] tad de juzgar -
de la finalidad de la naturaleza para la finalidad de las f 'r
mas naturales gne se bail an en la experiencia, principio que 
aûn c u a n d o  no basta para explicar la posibilidad de taies f-’-r 
mas,por lo )r:cn:’S pcrmito api icar a la naturaleza y su legali- 
dad un concepto tan articular como lo es cl oc la finalidad, 
si bien este no pue^’e ser nn c niecpto '^bjetivo de la natui'ale- 
za, sino que simplen-cuto ha sido t -'!"ado de i n refcrcncio sidpjc
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tiva de la misma a una facultad del espîritu" (E .E., V I , ----
A.K., XX, 218).
(10) E_^. VII, {AJL., XX, 220) .
(11) "Entend! por têcnica formai de la naturaleza la finalidad - 
de ella en la intuiciôn; pero por la têcnica real entendien 
do su finalidad segûn conceptos. La primera da a la facultad 
de juzgar formas de acuerdo a fines, es decir, la forma en -
cuya representaciôn la imaginaciôn y el entendimiento con---
cuerdan por si mismos mutuamente para la posibilidad de un - 
concepto. La segunda significa el concepto de las cosas como 
fines de la naturaleza, esto es, como cosas cuya posibilidad
intrînseca presupone un fin, por lo tanto-un concepto que co
mo condiciôn estâ a la base de la causalidad de su producciôn". 
(E.E. , IX, A_^., XX, 232) .Vid., LEHMANN, G., Beitr'âge zur —  
Geschicke und Interpretation der Philosophie Kants. Walter - 
de Gruyter & Co. Berlin 1969, pp. 342-49.
( 1 2 ) ^ . ,  VII, XLIII, ( ^ . ,  V, 189).
(13) En la relaciôn sujeto-naturaleza la concordancia es algo —  
meramente contingente, por lo que es un verdadero aconteci- 
miento para el filôsofo trascendental el que las leyes de la 
naturaleza y los principios de nuestros espîritu coincidan.
Es lo que llama Kant una feliz casualidad (glücklicher Zofall); 
"La concordancia pensada de la naturaleza en la diversidad - 
de sus leyes particulares, con nuestra exigencia de encontrar 
para ella generalidad de los principios, debe, segûn toda nues 
tra investigaciôn, ser juzgada como contingente, y al mismo 
tiempo, sin embargo, como indispensable para nuestra exigencia 
de conocimiento, como finalidad, por lo tanto, mediante la - 
cual la naturaleza concuerda con nuestra intenciôn, endereza 
da, empero, tan sôlo al conocimiento" (K .U . , VI, XXXVIII, —  
A.K., V, 186).
(14) E_Æ. , VIII, A_^., XX, 223-24)
(15) L lU-» VIII, L U I  ( ^ . ,  V, 194)
(16) E_ E^. , IX, (A_^., XX, 233)
(17) Ibid., (A.K., XX, 234)
(18) ^ . ,  VIII, XLIX-L, ( ^ . ,  V, 193)
(19) "En cambio, la facultad de juzgar usada teleolôgicamente, da
las condiciones determinadas bajo las cuales algo(verbigracia, 
un cuerpo organizado) debe ser juzgado segûn la idea de la - 
naturaleza, pero no puede justificar con principio alguno, - 
sacado del concepto de la naturaleza, como objeto de la expè 
riencia, el derecho de atribuirle a priori una relaciôn a - 
fines y admitir, aûn indeterminadamente, somejantes fines en
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la experiencia reàl en taies productos; el fundamento de esto 
estâ en que hay que disponer muchas experiencias particulares 
y considerarias bajo la unidad de su principio para poder, - 
sôlo empiricamen te,conocer en un cierto objeto, una finalidad 
objetiva" (K_^. , VIII, L U ,  , V, 194)
(20) Ibid.
(21) IX, ( ^ . ,  XX, 234)
(22) B_Æ. , IX, ( ^ . ,  XX, 234-35)
(23) K ^ . ,  IX, LV, ( ^ . ,  V, 196)
(24) "La posibilidad de un juicio teleolôgico sobre la naturaleza 
puede, en consecuencia, ser mostrada fâcilmente sin que resul 
te permitido darle como fundamento un principio particular - 
de la facultad de juzgar, pues ôsta no hace mâs que seguir el 
principio de la razôn." (E. B . , XI, A. K ., XX, 243)
(25) E_Æ., XII, ( ^ . ,  XX, 249)
(26) "Asi pues, todos los juicios sobre la finalidad de la natura_ 
leza, sean estéticos o teleolôgicos, estân supeditados a prin 
cipios a priori, y mâs concretamente a los que pertenecen pe 
euliar y exclusivamente a la facultad de juzgar, porque son 
juicios meramente reflexionantes, no déterminantes. Por igual
motive, pertenecen también a la critica de la razôn pura ---
(considerada en cl sentido mâs general), de la que los ulti­
mes necesitan mâs que les primeros, ya que, entregados a si 
mismos, invitan a la razôn a conclu siones que pueden perderse 
en lo infinite, en tanto, que los primeros exigen una laborio 
sa investigaciôn para, evitar tan sôlo que no se limiter por 
si mismos, de acuerdo con su principio, ûnicamente a lo empi 
rico y destruyan asi sus pretensiones a una necesaria validez 
para todo el mundo." (E .E ., VIII, A.K., XX, 241)
SEGUNDA PARTE : LA FACULTAD DE JUZGAR REFLEXIONANTE.
A. LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA.
"It is natural for us to seek a 
Standard of Taste; a rule, by 
which the various sentiments of 
men may be reconciled; at least, 
a decision, afforded, confirming 
one sentiment, and condemning another" 
(HUME,D., Works, III, Gr.& G r .,268)
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A partir de este momento vamos a dedicar nuestros 
esfuerzos a un estudio epistemolôgico del juicio de gusto. Nos —  
instalamos en el nivel del juicio, porque Kant al enfrentarse con 
los objetos pertenecientes a la esfera de lo estético, se sitfia - 
en ese nivel. Asi pues, lo que va a importar a nuestra investiga­
ciôn es senalar cuâles sean las condiciones necesarias y suficien 
tes para que un juicio de gusto sea tal. Siguiendo el hilo conduç 
tor de la perspectiva trascendental tenemos que remontarnos a las 
condiciones que lo hacen posible. En este sentido, la tarea va a 
ser doble: en primer lugar vamos a asistir a la enunciaciôn de —  
los caractères que deben constituir tal juicio (capltulo primero); 
en un segundo momento, trataremos de justificar esas caracteristi 
cas (capltulo segundo). De forma general, ambos anâlisis respon- 
den a la siguiente cuestiôn: &cômo son posibles los juicios sinté 
ticos a priori en la esfera de lo estético?; particularmente, es­
te problema se intenta solucionar en el segundo capltulo. Final- 
mente, nos dedicaremos a un examen de los limites mismos de ese - 
juicio asi como de su posibilitaciôn en las distintas esferas que 
rodean al reino de la pulchritudo vaga, a saber, la esfera del ar 
te, de lo sublime y de lo moral (capltulo tercero).
Jo^ )
I. EL JUICIO PE GUSTO; SUS CARACTERISTICAS
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I.l. EL JUICIO DB GUSTO BS ESTETICO
La primera caracterlstica con la que nos 
encontramos en nuestro an&lisis de las condiciones necesarias y - 
suficientes de un Verdadero juicio de gusto es que éste, previo a 
cualquier otra propiedad, tiene que ser un juicio estético. Es pre 
ciso,pues, examiner esta nociôn, la cual aparece siempre en el —  
texto kantiano como estructuralmente opuesta a juicio de conoci-* 
miento:
"El juicio de gusto no es, pues, un jui­
cio de conocimiento; por tanto no es lô­
gico, sino estético, entendiendo por és- 
to aquél cuya base déterminante no puede 
ser mâs que subjetiva. Toda relaciôn de 
las representaciones, incluso de las sen 
saciones, puede, empero ser objetiva (y 
ella significa entonces lo real de una - 
percepciôn emplrica); mas no la relaciôn
con el sentimiento de placer y displacer,
mediante la cual nada es designado en el
objeto, sino que en ella el sujeto sien­
te de qué modo es afectado por la repre­
sentaciôn" (l).
Asi pues, debemos seîialar claramente las diferen- 
cias que existen entre un juicio estético y un juicio lôgico. Y -
para ello, lo primero que tenemos que hacer es apartar de nuestra
mente la definiciôn clâsica de juicio lôgico -subsunciôn de las 
intuiciones dadas por la sensibilidad bajo las categories propor­
cionadas por el entendimiento a través de los esquemas trascenden 
taies de la imaginaciôn- pues si bien la esencia del juicio va a 
consistir en la subsunciôn de lo particular bajo lo general, en - 
el caso del juicio de gusto vamos a asistir a una subsunciôn sui
generis. El juicio de gusto es reflexionante.
El juicio lôgico tiene como tarea primordial el co 
nocimiento del objeto, por lo que su predicado siempre va a con­
sistir en una propiedad de aquél. Se trata de un enriquecimiento
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del sujeto a partir de nuevos datos. Frente a él, el juicio de —  
gusto tiene como misiôn esencial la modificaciôn propia del suje­
to como consecuencia de un estimulo exterior. Su predicado no va 
a ser una propiedad del objeto, sino un sentimiento del sujeto. - 
Bn este sentido, se trata de un enriquecimiento del sujeto a par­
tir de su propia subjetividad. Por todo ello, el juicio de conoci 
miento descansa en el entendimiento y sus categories, mientras —  
que el juicio de gusto se basa en el sentimiento de placer y dis­
placer y en la facultad capaz de discernir tal sentimiento: Facul­
tad de juzgar (ürteilskraft) .
En orden a una mayor clarificaciôn entre juicio 16 
gico y juicio de gusto, es necesario distinguir entre sensaciôn - 
(Empfindung), como representaciôn de objetos a través de los sen- 
tidos, es decir, como receptividad de la facultad de conocer, y - 
sentimiento de placer y displacer (das Gefflhl der Lust und ünlust), 
aunque en el lenguaje vulgar también se acostumbre llamar a éste 
ûltimo sensaciôn. A través de la sensaciôn (Empfindung) nosotros 
lo ûnico que podemos hacer es tener un primer conocimiento del ob 
jeto; a través del sentimiento de placer y displacer, sôlo pode­
mos sentir las modificaciones que se producen en nuestro ego ante 
un objeto o acontecimiento, pero nunca podremos constituir repre­
sentaciones objetivas. Asi, cuando decimos "este ârbol es verde" 
estamos ante una sensaciôn, mediante la cual nos representamos el 
color de ese ârbol, pero, cuando afirmamos "este ârbol me es agra 
dable", sôlo estamos declarando el sentimiento que nos produce la 
presencia de ese objeto, y ,en este sentido, pertenece al senti­
miento de placer y displacer (2). En definitive: Empfindung es —  
una representaciôn objetiva de los sentidos; Gefühl es un estado 
particular puramente subjetivo que no nos da informaciôn de algo 
externo al sujeto, sino que expresa un estado propio suyo.
El juicio de gusto es, pues, estético. Tal defini­
ciôn es Clara siempre que la entendamos como opuesta a juicio de
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conocimiento, ya que el término "estético" lleva en si mismo una 
ambivalencia, no siempre fâcil de desentrafiar, a lo largo de toda 
la obra kantiana.
Btimolôgicamente viene del griego , que -
hace referencia a lo sensible, no sôlo a lo captado propiamente - 
por los sentidos, sino también a las modificaciones que sufre el 
sujeto ante tal recepciôn. Este doble sentido -p ercep tuai/ sensu*- 
es recogido perfectamente por la filosofia critica kantiana, que 
también es deudora de la inflexiones semânticas a las que es some 
tido el término por Baumgarten y los crlticos ingleses del siglo 
XVIII: Shatesbuty, Hutcheson y Burke (3).
El result ado es que el término , conser-
vando su raiz etimolôgica, da lugar a dos formas de relaciôn suje 
to-mundo, a saber, sensation/feeling (sentiment), Empfindtmg/Se- 
fflhl. Tomada en su primera acepciôn podemos comprender el sentido 
de la Estética trascendental como "ciencia de todos los princi­
pios a priori de la sensibilidad" (4); la segunda acepciôn nos da 
la clave para entender la Estética como critica del sentimiento, 
como critica del gusto (Geschmacks Kritik).
Esta ambivalencia del término "estético" la pode­
mos ver claramente formulada en este téxto:
"Representaciones dadas en un juicio pue 
den ser empiricas (por lo tanto estéti- 
cas); pero el juicio que recae por medio 
de ellas es lôgico cuando aquéllas, en - 
el juicio, son referidas sôlo al objeto. 
Pero, en cambio, aunque las representa­
ciones dadas fueran racionales, si en un 
juicio son solamente referidas al sujeto 
(a su sentimiento), este juicio es enton 
ces siempre estético" (5).
Lo que nos importa seîialar como verdaderamente no- 
vedoso en el juicio de gusto es que mediante él no atendemos a —  
las propiedades del objeto, sino solamente al sentimiento que eau 
sa en nosotros su representaciôn. El juicio estético es, pues, re
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ferido al sentimiento de placer y displacer, y, especialmente, a 
la facultad capaz de discernir tal sentimiento, este es, a la fa- 
cultad de juzgar. Gusto es la facultad de juzgar lo bello o, como 
dice F. Coleman, "la regulaciôn y formaciôn de las capacidades de 
sentir placer y displacer" (6). En definitive, el juicio de gusto, 
en euanto juicio estêtico, s6lo registre sentimientos de placer y 
displacer, nunca propiedades de los objetos.
Para cerrar esta cuestiôn, senalemos la opiniôn de 
D. w. Crawford al respecto: para el pensador inglês hay dos razo- 
nes fundamentales por las que los juicios de gusto son estéticos. 
For une parte, existe une cuestiôn lôgica: los juicios de gusto - 
no relacionan une representaciôn con un cbiicepto; lo bello place 
inmediatamente; el descubrimiento de la belleza de algo requiere 
une experiencia directe del objeto. Por otra parte, hay una obser 
vaciôn fenomenolôgica: existe una gran diferencia entre el senti­
miento y la experiencia en que el juicio estS basado. Es comple- 
tamente distinto aprehender un edificio con las facultades cognos 
citivas.a aprehenderlo con el sentimiento de placer y displacer. 
Este nunca puede ser afirmado de un objeto, sino ônica y exclusi- 
vamente del sujeto que lo percibe (7).
Ahora bien, icuâl es el lugar epistemoiôgico que - 
ocupan los juicios de gusto en la clasificaciôn kantiana de los - 
juicios? Siguiendo la opiniôn de algunos eximios comentadores de 
la obra kantiana (8), voy a situarlo en un posible grado interme- 
dio entre los juicios de percepciôn y los juicios de experiencia. 
Uehling, a partir de la dicotomia subjetivo-objetivo y universal- 
particular, hace la siguiente clasificaciôn:
1. Juicios de percepciôn: subjetivos y particula-
res.
2. Juicios estéticos:subjetivos y universales.
3. Juicios de experiencia: objetivos y universales.
Para Kant, los juicios de percepciôn son
109
aquéllos que resultan del enlace lôgico de las percepciones en un 
sujeto pensemte. Se trata de juicios que no necesitan de las cate 
gorîas: "...solamente comparo las observaciones y las enlazo en - 
una conciencia de mi estado" (9). Por ello, taies juicios sôlo —  
tienen una validez subjetiva, "es un enlace de las observaciones
en mi estado de ânimo, sin relaciôn al objeto" (lO). Frente a ---
ellos estàn los juicios de experiencia, en los que se enlazan ta­
ies observaciones en una conciencia en general (Bewusstsein über- 
haupt); "la intuiciôn dada debe ser subsumida bajo un concepto —  
que determine la forma del juicio en general con respecto a la in 
tuiciôn, que enlace la conciencia empîrica de la ûltima en una 
conciencia en general y, de este modo, proporcione validez gene­
ral al juicio emplrico" (il). Por ello, podrà afirmar Kant que —  
"aunque todos los juicios de experiencia son juicios empiricos, - 
no todos los juicios empiricos son juicios de experiencia" (12).
Asl pues, Kant déclara explicitamente que existen 
unos juicios en los que no entran para nada las categories del en 
tendimiento. En los Prolegomena aparecen très ejemplos: ël azûcar 
es dulce, la habitaciôn estâ caliente, la ak*Mi/t:a es desagradable. 
Hay, pues, una ampliaciôn en la misma nociôn de juicio: no se tra 
ta tanto de una intuiciôn de lo particular bajo lo general, cuan- 
to de un enlace entre varias intuiciones.
Pues bien, aqui es justamente donde se insertan —  
los juicios estéticos,y los juicios de gusto como una subclase de 
aquéllos. Bstos juicios no van a necesitar las categorlas del en- 
tendimiento, lo ûnico que van a exigir es que la facultad de cono 
cer esté en concordancia con la facultad de imaginer, Puesto que 
la facultad de conocer tiene como modelo el entendimiento, va a - 
ser justamente esa relaciôn con el entendimiento la que va a pro- 
porcionar a los juicios de gusto la universalidad que es negada a 
los juicios de percepciôn, universalidad que ser& calificada de - 
subjetiva.
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En resvunen: los juicios de gusto, como subclase de 
los juicios estéticos, no van a ser juicios lôgicos, de conoci- 
miento (juicios de experiencia), puesto que no van a afirmar nada 
acerca del objeto; pero tampoco van a ser unos simples juicios de 
percepciôn, sino que van a participer de lo mejor de ambos, a sa­
ber, de la subietividad de los juicios de percepciôn y de la uni­
versalidad de los juicios de experiencia.
Ill
1.2. EL JUICIO PB GUSTO ES CONTEMPLATIVO
Memos demostrado ya que el juicio de gus 
to es estêtico. Las restantes caracterlsticas de este juicio van 
a ser derivaciones y explicaciones de esta tesis fundamental.
La expresiftn de "juicio de gusto" (Geschmacksur- 
teil) la recoge Kant de los autores ingleses del siglo XVIII ya - 
aludidos (Shatesbury, Hutcheson y Burke). Especialmente clara es 
la influencia que tuvo la obra de Burke en su concepciôn de lo su 
blime.
A lo largo de la Crltica de la facultad de juzgar, 
Kant da varias definiciones de gusto, de las cuales vamos a ele- 
gir dos: "Gusto es la facultad de juzgar lo bello (das VermSgen - 
der Beurteilung des SchSnen)" (13), "Gusto es la facultad de juz­
gar un objeto en relaciôn con la libre conformidad a leyes de la 
imaginaciôn (das Beur t e ilung svermôgen eines Gegenstandes in Bezi- 
ehung auf die freie GesetzmSssigkeit der Einbildungskraft)" (14). 
Ambas definiciones nos dan la misma nociôn de gusto, con la enor“ 
me ventaja de que la segunda nos define qué es lo bello o, al me- 
nos, nos permite conocer cuâl es, en ûltimo término, el criterio 
para decidir si algo es bello: tenemos que juzgar los objetos en 
relaciôn con la libre conformidad a las leyes de la imaginaciôn.
Pues bien, el hilo conductor que va a seguir Kant 
para esta tarea va a ser, una vez mâs, las funciones lôgicas del 
juzgar -cantidad, cualidad, relaciôn y modalidad- con la especial 
e importante modificaciôn respecto a sus investigaciones anterio- 
res de empezar por el momento de la cualidad, y ello porque "el 
juicio estêtico sobre lo bello se refiere primeramente a ella" —
A partir de taies funciones lôgicas, Kant va a ir 
i end o una serie de defi-niciones parciales que mutuamente se
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completan y cuya superposiciôn va a dar lugar al concepto de be­
lleza en general. Tales definiciones van a constituir, por una —  
parte, las condiciones de posibilidad de todo juicio de gusto y, 
por otra, las condiciones formales que tienen que ser cumplidas - 
por todo objeto que desee llevar consigo el apellido de estêtico.
Dentro de esas cuatro aproximaciones a lo estêtico 
como tal, nosotros distinguimos entre el polo subjetivo y el polo 
objetivo de la belleza. Desde el punto de vista subjetivo, la be­
lleza se nos muestra como el fruto de una complacencia desintere- 
sada, en la que no existe ninguna aâecûaciôn a un fin; es mâs, la 
belleza no responde a un fin, "a la representaciôn de un fin", si 
no que se da en si misma, a priori, despojada de todo elemento ex 
terior. Hay, pues, un hilo argumentai en la exposiciôn kantiana - 
que va de la categorîa de cualidad a la categorla de relaciôn. —  
Los resultados de este argumente nos hacen concluir que el juicio 
de gusto es contemplative. Se trata de un punto de vista en el —  
que lo ûnico que importa es la forma de sentir la belleza, el me­
re sentimiento subjetivo de belleza.
Pero no basta estudiar sôlo côrao es posible lo be­
llo, sino que es necesario examinar para quiên es posible: se tra 
ta de saber hasta donde abarca ese concepto de belleza en la esfe 
ra de los que juzgan. Bstamos ante la universalidad/particulari- 
dad y la necesidad/contingencia del juicio de gusto. Este es pre- 
cisamente el problema que une argumentalmente el segundo y cuarto 
momento, la cantidad y la modalidad. Por su contenido podemos con 
siderarlo como el primer intento de justificaciôn de los juicios 
de gusto, y, en ese sentido, nos introduce en la problemâtica mis 
ma de la deducciôn de taies juicios.
Iniciemos, pues, el anâlisis del juicio de gusto - 
como juicio contemplativo. Desde el punto de vista de la cualidad, 
"Gusto es la facultad de juzgar un objeto o una representaciôn me 
diante una satisfacciôn o un descontento sin interês alguno. El -
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objeto de semejante satisfacciôn llâmase bello" (16). Asl pues, - 
la complacencia desinteresada en el objeto estêtico en cuanto tal 
es la que hace posible la uniôn, la comunicaciôn entre nuestro es 
piritu y lo bello. Esto nos obliga a estudiar la nociôn de "desin 
terês"; como tal, esta nociôn se nos escapa y la mejor forma de - 
llegar a comprenderla es estudiando su antônimo.
1. EL INTERES EN EL SENTIMIENTO ESTETICO
Vamos a partir de la definiciôn mâs clâ- 
sica que la Crltica de la facultad de juzgar nos da del concepto 
de interês: "Llâmase interês a la satisfacciôn que unimos con la 
representaciôn de la existencia de un objeto (Interesse vird das 
Wohlgefallen gennant, das vir mit der Vorstellung der Existenz - 
eines Gegenstandes verbinden)" (17) . La idea esencial de esta in­
terpret aciôn del interês es la de Vorstellung der Existenz.
El sujeto que tiene interês en la existencia de un 
objeto sentirâ placer en su contemplaciôn, pero tal placer no per 
tenece a la esencia de lo bello, ni ese objeto puede ser conside- 
rado como perteneciente a la esfera de lo bello. Cuando un sujeto 
desea la existencia de un objeto al que presumiblemente va a cali 
ficar de bello, estâ tergiversemdo la esencia de la belleza como 
tal. Estâ sufriendo en si mismo una metâbasis en su juicio sobre 
el objeto: juzga con la facultad de desear (Begehrungsvermôqen) .- 
lo que sôlo puede ser objeto de la facultad de juzgar (Urteils- 
kraft).
El interês va unido al deseo de poseer o llegar a 
poseer un objeto determinado; nos interesa la realidad del objeto; 
si no lo tenemos, deseamos poseerlo. El interês es, pues, la sa­
tisfacciôn que nosotros enlazamos con la existencia de los obje­
tos. El desinterês -como ausencia de interês- lleva consigo la —  
inexistencia del objeto, y, en este sentido, al juicio de gusto - 
no le importa -como juicio desinteresado- en absoluto la realidad
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o la irrealidad del objeto: "...un objeto bello no tiene ninguna 
necesidad de existir" (l8).
Para una mayrtr profundizaciôn, examinemos ël pro­
blema desde la estructura materia-forma. La belleza de un objeto 
viene expresada por su estructura formai y no por su materia; se- 
gûn su materia, los objetos pueden ser ûtiles, agradables, placen 
teros, etc., a partir de su forma sôlo pueden ser bellos. En la 
contempiaciôn desinteresada de un objeto sôlo juzgamos su forma : 
la belleza de una flor no puede venir por via de su utilidad o de 
la posible emociôn que cause en el sujeto que la contempla, sino i
que sôlo puede venir por su forma misma. En la esfera del arte hu 
memo tenemos multitud de ejemplos que corroboran esta idea: a na- j
die se le ocurre decir que un palacio neoclâsico es feo porque no !
sirve para nada.
No obstante, Kant se da cuenta de que en todo jui­
cio sobre la belleza existe algûn interês, el cual no es intrinse j
co al juicio, sino que le viene dado desde fuera. No se trata de 
un interês como fundamento de determinaciôn del juicio de gusto, 
lo cual hemos visto que es imposible, sino de un interês que le - 
viene dado al sujeto por la misma sociedad en la que vive. Tal in 
terês puede ser emplrico o intelectual. Es precisamente "la socia >
bilidad como exigencia de los hombres en cuanto c^iaturas determi 
nadas por la sociedad" (19),la que hace interesante (intéressant) 
el juicio de gusto. En efecto, el alto grado de civilizaciôn al - 
que nuestra sociedad ha llegado ha dado como un producto inequlvo 
co de esa sociedad al llamado hombre fino (feiner Mensch) con un 
gusto especialmente cultivado para interesarse por lo bello. A —  
ningûn hombre en soledad se le ocurrirîa utilizer como adornos —  
elementos que en nuestra sociedad se utilizan convencionalmente - 
como taies: flores, objetos de materiales nobles, etc. Existe tam 
biên un interês intelectual en nuestros juicios sobre la belleza: 
la actitud estêtica pura nos posibilita, sirve de plataforma, pa-
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ra una auténtica actitud moral; la belleza es simbolo de la mora- 
lidad.
Ahora bien, 4en qué consiste la especificidad pro** 
pia del interês? La esencia del interês, en cuanto elemento dis- 
torsionador del juicio de gusto, estâ en considerarlo como un sen 
timiento de placer, cuyo fundamento de determinaciôn es la exis­
tencia del objeto, estâ en considerarlo como un estado de espiri- 
tu (Gemtttzustand) interesado por determinaciones emplricas, fren­
te al estado de esplritu posibilitador de la experiencia de lo be 
llo, el cual estâ desinteresadamente basado en la subjetiva fer­
mai finalidad del objeto. El interês es, pues, un estado de espl­
ritu que siente placer en la idea de que algo exista o pueda exis 
tir. Por ello, el interês incluye deseo, voluntad, necesidad, ;—  
amor, etc. Frente a êl, el placer desinteresado es aquêl que no - 
estâ basado en un interês fundado, ya sea teôrico o prâctico. El 
desinterês (Interolossigkeit) aparece asl como Aufhebung de toda 
clase de interês (21).
Sin embargo, aunque el placer producido por lo be­
llo es desinteresado, el sujeto, ante la contemplaciôn del objeto 
causante del placer, tiende a permanecer en dicho estado. ^cômo - 
es êsto compatible con la nociôn de desinterês? Para un buen en­
tendimiento del problema es preciso examinar las diferentes cla- 
ses de placer: en primer lugar, en nuestra relaciôn con los obje­
tos, nos aparece el placer de la sola sensaciôn, propio de los —  
sentidos, el cual excita automâticamente el deseo de repeticiôn y 
posesiôn, y por tanto, tiene un enorme interês en el objeto. En - 
las antipodas del placer anterior, tenemos el placer résultante - 
de nuestra voluntad, como portadora de objetos ûtiles o buenos en 
si; sin embargo, coincide con el anterior en que tambiên nos indu 
ce a desear su existencia, y por lo tanto, no nos sirve para el - 
concepto de belleza. Finalmente, tenemos que seMalar el placer —  
proveniente de nuestra facultad de juzgar, la cual se représenta
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el objeto a través de la imaginaciôn, sin interveneiôn extraHa de 
la facultad de desear o de los sentidos; por ello, es desinteresa 
do.
Ahora bien, &cômo estamos seguros de que un placer 
sea desinteresado? len qué consiste el criterio de evidencia del 
desinterês? La respuesta a esta cuestiôn es sumamente importante, 
ya que la evidencia del desinterês en el juicio de gusto nos va a 
abrir la puerta de su validez intersubjetiva. Pensamos que el de­
sinterês tiene que venir dado de la mano de la libertad de la ima 
ginaciôn, frente al placer interesado, en el que la représenta-, ' 
ciôn de la imaginaciôn estaria viciada por la facultad de desear. 
El desinterês sôlo puede estar en la libre armonia de nuestras fa 
cultades de conocimiento; entendimiento e imaginaciôn. Sôlo cuan­
do tengamos conciencia de ese libre juego (frei Spiel) tendremos 
conciencia de un placer desinteresado. La conciencia del desinte­
rês estâ, pues, unida a la libertad de las facultades teorêticas.
2. LO AGRADABLE. LO BUENO. LO BELLO
Si queremos profundizar en la tesis esen 
cial del desinterês -la no importancia del objeto juzgado- necesa 
riamente tendremos que comparar el juicio de gusto con btras cla-
ses de juicios en los que se pide como condiciôn necesaria la ---
existencia del objeto juzgado. En efecto, como hemos visto ya, la 
relaciôn entre el sentimiento de placer y displacer y los objetos 
del mundo exterior pueden producir en el sujeto très formas de sa 
tisfacciôn (Vohlgefallen) diferentes: la satisfacciôn en lo agra- 
dable, en lo bueno y en lo bello. La primera y tercera relaciôn - 
constituyen un juicio estêtico, la segunda un juicio êtico. Asl - 
pues, aunque todos los juicios de gusto son juicios estéticos, no 
todos los juicios estéticos son juicios de gusto. En efecto, el - 
juicio por medio del. cual declaramos un objeto como "agradable" 
es un juicio estêtico material, en el que lo importante es justa-
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mente el objeto referido, Su contenido, su existencia. Frente a - 
ello, aparece el juicio en el que afirmamos de algo su belleza 
-juicio estêtico formai- en el que no atendemos a la existencia - 
del objeto, sino a la forma como se adecûa a nuestro esplritu. —  
Uehling denomina al primero juicio de gusto impuro (22); sin em­
bargo, en la literalidad del texto kantiano sôlo pueden ser cali- 
ficados como "estéticos".
"Agradable es aquéllo que place a los sentidos en 
la sensaciôn (Empfindung)" (23). Puesto que la satisfacciôn que - 
nos proporciona lo agradable viene por Via de Empfindung, ella —  
nos da tambiên un conocimiento de la realidad exterior, aunque s6 
lo sea de cualidades sensibles taies como el color verde de un —  
prado o el tono de una melodla. Como acertadamente seHala F. Cole 
man, Kant no es lockeano; tanto el color como el tono son para —  
Kant algo objetivo dentro de la esfera subjetiva -validez privada- 
a la que pertenecen, a saber, el âmbito de lo agradable (24).
A partir de estas premises es necesario Incidir en 
el hecho de que el juicio por medio del cual declaramos un objeto 
como agradable es un juicio interesado, es un juicio que produce 
en nosotros el deseo de poseer el objeto para gozarlo. La repre­
sentaciôn de ese objeto mueve a nuestro esplritu a convertirlo en 
realidad; la dialêctica sujeto-objeto esté, pues, movida por el - 
interês. Por ello, la esfera de lo agradable supera con mucho el 
âmbito de lo puramente humano y abarca tambiên a los animales -—  
irracionales: lo agradable "no sôlo place (es gefSllt) , sino que 
deleita (es vernttgt)" (25).
Pero, tambiên es necesario despejar los posibles - 
recubrimientos que con mâs o menos fortuna se han hecho entre el 
espacio cubierto por el concepto de bueno y el cubierto por la no 
ciôn de bello. "Bueno, es lo que por medio de la razôn y por el - 
simple concepto place" (26). Previo a cualquier planteamiento so­
bre el concepto de bueno, es necesario distinguir entre bueno en
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si y bueno para algo. Para ambos es vâlido lo siguiente; para po- 
der considerar algo como bueno es necesario saber qué clase de co 
sa es el objeto, debemos, pues, tener un concepto del objeto asl 
considerado. Del mismo modo que lo agradable, la bûsqueda de lo - 
bueno estâ caracterizada por un estado de esplritu no libre, sino 
mediatlzado por el conocimiento mismo del objeto y por su apropia 
ciôn. Incluso cuando nuestro esplritu se mueve en la bûsqueda del 
Sumo Bien, estâ dirigido por el interês, si bien es verdad que en 
este caso es el mâs alto interês de la razôn humana. Sin embargo, 
de ningûn modo, la satisfacciôn producida en nosotros por su con- 
quista puede ser confundida con la libre satisfacciôn producida - 
por la mera contemplaciôn de la pureza estêtica. El juicio sobre 
lo bueno es esenciaimente un juicio de valor; llamamos bueno "a - 
lo que es apreciado (qeschStzt), a lo que es aprobado (gelllligt), 
es decir, aquello cuyo valor objetivo es asentado" (27). En este 
sentido, el espacio ocupado por el concepto de bueno supera con - 
mucho el gênero humano, se extiende a todo ser razonable en gene­
ral.
Antes de entréir en la discusiôn de la satisfacciôn 
propia de lo bello, analicemos algo apuntado ya: estando, en prin 
cipio, tan alejados los deseos propios de los sentidos de los de- 
seos de la voluntad, sin embargo, tenemos que admitir que ambos - 
se mueven por un interês, que evidentemente varia segûn el objeto 
deseado. Que ambos se mueven por un estado de esplritu interesado 
es la semejanza principal que Kant atribuye a lo agradable y a lo 
bueno; la diferencia viene tambiên del modo mismo de concebir ese 
interês. El interês en lo agradable es inmediato e inconceptuali- 
zable; el interês en lo bueno nos conduce necesariamente a un con 
cepto concebible a priori, a partir del cual puede el objeto ser 
digno de nuestro aprecio. Ademâs, êsto implica a su vez otra eues 
tiôn, a saber, el modo mismo de construcciôn de taies juicios. —  
Mientras que los juicios sobre lo agradable son el resultado mo-
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mentual de una sensaciôn, y como tales, son juicios empiricos, —  
particulares y contingentes; los juicios sobre lo bueno son el re 
sultado de una subsunciôn del hecho moral bajo la ley suprema de 
la raiôn, y en este sentido, son universales y necesarios.
Nos queda, pues, examinar la satisfacciôn produci­
da en nuestro esplritu por la contemplaciôn de lo bello.
3. LO BELLO; UNA SATISFACCION DESINTERESADA
En una disecciôn crltico-metaflsica de - 
un objeto podemos llegar a distinguir très clases de propiedades: 
en primer lugar, las propiedades de las cosas en si mismas, las - 
cuales, por definiciôn, permanecen desconocidas para el entendi­
miento finito; incluso séria criticable llamarlas propiedades. En 
segundo lugar, tendrlamos las propiedades pertenecientes al mundo 
de lo fenomênico, al mundo de las apariencias; taies propiedades 
son objetivas para todos los seres racionales sensibles y serlan 
propiedades taies como el color y el tono. Por ûltimo, es necesa­
rio distinguir las propiedades que dependen ûnica y exclusivamen- 
te de nosotros mismos. Taies serlan las propiedades estêticas, —  
las cuales se pueden dividir en dos subclases, a saber, las que - 
se refieren a los sentidos y las que se refieren al gusto. Preci­
samente la captaciôn de estas ûltimas a tÿavés de la facultad de 
juzgar produce en nosotros una satisfacciôn completamente desinte 
resada y libre (28).
La complacencia que lleva consigo el juicio de gus 
to carece de todo interês; no nos importa la existencia del obje­
to. Nuestro esplritu expérimenta un giro de lo real a lo ideal; - 
lo real pasa a un segundo piano, adquiriendo una relevancia mâxi- 
ma la determinabilidad ideal y la unidad ideal de la imagen pura. 
Por ello, "la objetividad caracterlstica y peculiar de la repre­
sentaciôn estêtica consiste precisamente en prescindir de la exis 
tencia del objeto" (29) . La esencia del juicio de gusto consiste
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en su actitud contemplativa: ni se refiere al objeto (juicio de - 
los sentidos), ni se refiere al concepto del objeto (juicio teôri 
co o prâctico)i Lo bello es aquéllo que meramente place (gefSllt). 
En este sentido, la esfera de la belleza se circunscribe al âmbi- 
to acotado por el gênero humano; para apreciarlo es necesario par 
ticipar de la animalidad y de la racionalidad, ya que solamente - 
el animal racional es el ser capaz de mantener una actitud desin­
teresada y libre ante un objeto, hecho o acciôn:
"Puede decirse que, entre todos estos —  
très modos de la satisfacciôn, la del —  
gusto en lo bello es la ûnica satisfac­
ciôn desinteresada y libre, pues no hay 
interês alguno, ni el de los sentidos ni 
el de la razôn, que arranquen el aplauso. 
Por êso, de la satisfacciôn puede decir­
se en los très casos citados, que se re-r 
fiere a inclinaciôn, o a complacencia, o 
a estimaciôn. Pues bien, complacencia es 
la ûnica satisfacciôn libre. Un objeto - 
de la inclinaciôn y uno que se imponga a 
nuestro deseo mediante una ley de la ra­
zôn no nos dejan libertad alguna para ha 
cer de algo un objeto de placer para no­
sotros mismos. Todo interês presupone —  
exigencia o la produce y, como fundamen­
to de detérminaciôn del aplauso, no deja 
ya que el juicio sobre el otjjeto sea li­
bre" (30).
En definitive, Kant arroja de la puerta de lo ver- 
daderamente estêtico tanto las reacciones de la voluntad como la 
de los sentidos. Existen diferentes tipos de placer: el producido 
por el goce sensible, por el cumplimiento del deber, por el goce 
intelectual, etc.; pero el ûnico que propiamente pertenece al jui 
cio de gusto es el placer desinteresado. Un tal placer exige la - 
puesta en marcha de dos facultades fundamentales (imaginaciôn y - 
entendimiento), las cuales, ante la contemplaciôn de lo bello, en 
tran en un libre juego motivado por "conceptos" indeterminados, - 
frente a la determinaciôn propia de la actuaciôn de la imagina-
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ciôn en los juicios teôricos. El alcance de este tema lo estudia- 
remos detenidamente a propôsito del carâcter universal del juicio 
de gusto.
4. DEL lÆSINTBRBS AL FORMALISMO
Esta actitud lûdica, contemplativa, del 
sujeto en el Smbito estêtico lleva consigo una actitud receptiva, 
formai, que hacen de la Crltica del gusto kantiana el paradigma - 
de una estêtica formalista, emparentada -salvando el abismo del 
tiempo- con la teorla del arte por el arte. Histôricamente esta - 
actitud ha sido valorada de muy diverses modos (31). Lo que a no­
sotros nos importa es valorar el bagaje têcnico que aporta la — - 
idea de una "finalidad sin fin" a la propia estructura del juicio 
de gusto; B. Cassirer advierte en esta nociôn la inversiôn objet! 
va de la idea de una "complacencia desinteresada", lo cual propof 
ciona de una vez y para siempre la circunscripciôn propia del âm- 
bito de lo estêtico en la reflexiôn crltica (32). En parecidos —  
têrminos se expresa P. Guyer, el cual considéra este momento como 
el intento mâs serio de cumplir el objetivo tradicional de la es­
têtica, a saber, "...la de especificar directamente ciertas pro­
piedades e incluso clases de objetos que autoricen los juicios de 
gusto, sin necesidad de una ulterior reflexiôn sobre nuestra res­
puesta a estos aspectos o clases de objetos" (33).
La definiciôn de belleza que se concluye a partir 
de este tercer momento es la siguiente: "Belleza es la forma de - 
la finalidad de un objeto en cuanto es percibida en êl sin la re­
presentaciôn de un fin" (34).
Recordemos que el principio por medio del cual la 
facultad de juzgar se dirigla a sus objetos para su comprensiôn - 
era el principio de finalidad, por medio del cual el sujeto sien­
te placer o displacer ante la representaciôn de un objeto o ac-
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ciôn (juicio estêtico); o tambiên, por medio del cual el sujeto - 
se puede dirigir en el conocimiento de los seres organizados (ju^ 
cio teleolôgico). En principio, pues, parece un poco extraRo, que 
una cuestiôn en la que se ha hecho tanto hincapiê en las dos in- 
troducciones de la obra, apenas si se mèneione en esta primera =—  
parte, aunque êso si, va a ser concienzudamente analizada en la - 
Crltica de la facultad de juzgar teleolôgica.
El problema es el siguiente; en la tabla de las ca 
tegorias elaborada por Kant en la Crltica de la razôn pura, el —  
principio de finalidad es completamente obviado; sin embargo, en 
la Crltica de la facultad de .juzgar, va a ser el principio funda­
mental sin el cual no va a poder ser llevada a cabo la investiga- 
ciôn que se pretende. Desde la perspectiva del juicio estêtico, - 
que es la que nos interesa en este momento, el principio de fina­
lidad es susceptible de ser ahalizado desde dos niveles distintos 
y complementarios. Primero, desde una perspectiva que podrlamos - 
calificar de ttberhaupt, como principio de la facultad de juzgar - 
estêtica; en segundo lugar, como aplicaciôn particular de aquella 
generalidad. La primera perspectiva estâ présente en toda la pri­
mera parte de la Crltica de la facultad de juzgar, como condiciôn 
de posibilidad del ejercicio de la facultad de juzgar estêtica y 
ella es ademâs expllcitamente analizada en el parâgrafo 58. La —
aplicaciôn particular de este principio a un caso concreto lo ---
constituye el anâlisis del juicio de gusto desde el punto de vis­
ta de la relaciôn. Por ello, nosotros vamos a estudiar primero —  
cuâles sean las caracterlsticas absolutamente générales y univer­
sales del principio de finalidad, para luego pasar al anâlisis —  
concreto de la puesta en escena de ese principio.
5. LA IDEALIDAD DEL PRINCIPIO DE FINALIDAD
En nuestra investigaciôn sobre una funda 
mentaciôn de los principios del gusto podemos optar por dos cami-
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nos: o fundar el gusto en principios empiricos, es decir, en la - 
satisfacciôn que produce el objeto a nuestros sentidos, con lo —  
cual la esfera de lo bello se confunde con la esfera de lo agrada 
ble; o bien, fundar el gusto en principios a priori. A la primera 
opciôn la denominamos empirismo en la Crltica del gusto; a la se­
gunda, la llamamos racionalismo.
Dentro de la opciôn racionalista, podemos aûn to^ 
mar dos posturas: el realismo de la finalidad y el idealismo de - 
la misma. Es cuestiôn imprescindible dilucidar cuâl de ellas dos 
es la postura estrictamente estêtica:
1. Segûn el realismo de la finalidad, consideramos 
a ésta como un fin real, como un fin intencionado de la naturale- 
za o del arte. Parece ser como si la naturaleza hubiese sido bê­
cha para que nosotros la contemplâsemos:
"En favor del realismo de la finalidad - 
estêtica de la naturaleza, ya que se pue 
de admitir que la producciôn de lo bello 
tiene a su base una idea del mismo en la 
causa productora, a saber, una idea fin 
para nuestra imaginaciôn, hablan alto —  
las bellas formas en el reino de la natu 
raleza organizada. Las plantas, las flo­
res y hasta las figuras de arbustos ente 
ros; la gracia de las formas animales de 
todas las especies, inûtil para su uso - 
propio, pero, por decirlo asl, elegidas 
para nuestro gusto" (35).
Como vemos, mediante la aplicaciôn de este princi­
pio convertimos la belleza en perfecciôn.
2. Para el idealismo de la finalidad, ésta es sôlo 
admitida como una concordancia conforme a fin que se produce sin 
ningûn fin intencionado. Se trata de una concordancia libre, con­
tingente, fortuita, entre la naturaleza, en cuanto productor a de 
formas segûn leyes particulares y nuestra facultad de juzgar. Se 
trata de una adecuaciôn puramente estêtica, contemplativa, refle- 
xiva, de la naturaleza particu-lar a nuestra facultad de juzgar.
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adecuaciôn que sôlo es posible por el principio de finalidad sin
fin. Esta opciôn viene avalada por una serie de razones: en pri­
mer lugar, la razôn mediante sus mâximas ha de evitar la innecesa 
ria multiplicaciôn de los principios (principia praeter necessi- 
tatem non sunt multiplicande) . Es decir, si la producciôn de ta­
ies objetos por la naturaleza la podemos explicar mecânicamente, 
no tenemos por qué introducir la nociôn de causas finales para su 
explicaciôn, y es évidente que a nosotros nos placen taies obje­
tos, sin que nos afecte el hecho de que hayan sido producidos por 
el mecanicismo. En segundo lugar, y ésta es la razôn que mâs im­
porta a Kant, lo que demuestra el principio de la idealidad de la 
finalidad en el juicio estêtico es que, al hacerlo, buscamos a —
priori la medida de la belleza en nosotros mismos, ya que la fa­
cultad de juzgar estêtica es en si misma legisladora, heautônoma.
No séria asl si admitiêsemos como principio una fi 
nalidad en sentido "real". Para el realiàmo de la finalidad, no - 
es el sujeto el que créa el canon de la belleza, sino que, segûn 
êl, debemos interroger a la naturaleza para que nos dê las pautas 
mediante las cuales podamos juzgar algo como bello; segûn esta o^ 
ciôn, el juicio de gusto estaria sometido a principios empiricos. 
Esto es precisamente lo que es necesario combat ir; en el juicio -4 
de gusto no es que la naturaleza se nos présente de una détermina 
da forma, sino que nosotros nos acercamos a la naturaleza de for­
ma libre y desinteresada, y la juzgamos autônomamente, sin in­
fluencia alguna de los principios empiricos:
"La cualidad de la naturaleza de ence- 
rrar pecra nosotros ocasiôn de percibir - 
la interna finalidad en las relaciones - 
de nuestras facultades del esplritu, de 
juzgar ciertos productos de aquêlla y de 
percibirla como una finalidad tal que de 
ba ser declarada, por un fundamento su- 
prasensible, necesaria y un iver s aiment e 
valedera, no puede ser fin de la natura­
leza, o, mâs bien no puede ser por noso-
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tros como tal, porque, de serlo, el jui­
cio que por ello se détermina tendria —  
por base una heteronomia, pero no, como 
conviene a un juicio de gusto, una auto­
nomie y no serla libre" (36).
El mismo razonamiento que hemos aplicado a la Natu
raleza, podemos aplicarlo a la esfera de las Bellas Artes. Si ad-
mitimos como el fundamento de ellas un principio basado en el rea
lismo estêtico, convertimos a aquêllas en artes mecSnicas, ûtiles,
muy lejos todo ello de la auténtica obra de arte como resultado -
de la plasmaciôn de las ideas estêticas del genio. Por todo ello,
Kant concluye lo siguiente:
"Asl como la idealidad de los objetos de 
los sentidos como fenômenos es la ûnica 
manera de explicar la posibilidad de que
puedan sus formas ser determinadas a ---
priori, de igual modo, el idealismo de - 
la finalidad en el juicio de lo bello de
la naturaleza y el arte es la ûnica supo
siciôn por medio de la cual la crltica - 
puede explicar la posibilidad de un jui­
cio de gusto que exige a priori validez 
para cada cual (sin fundar, sin embargo, 
en conceptos la finalidad representada - 
en el objeto)" (37).
En efecto, al igual que la idealidad del espacio y 
del tiempo, y là idëàlidad de las categorlas, constituyen el fun­
damento de posibilidad para la deducciôn -justificaciôn de su va 
lidez universal y necesaria- de los juicios teoréticos, el princi 
pio de idealidad en la naturaleza y en el arte constituye la con­
diciôn de posibilidad de los juicios de gusto, en cuanto que pre- 
tenden ser juicios sintêticos a priori.
6. LA FINALIDAD SIN FIN: UNA EXPRE3I0N PARTICULAR 
DEL IDEALISMO DE LA FINALIDAD
Abandonamos por el momento la perspecti­
va de la fundamentaciôn para volver al ejercicio mismo del juicio
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de gusto, considerado desde el punto de vista de la "relaciôn". - 
^Cuâles son los resortes o motivos mediante los cuales actuamos - 
para la consecuciôn de tal juicio? La voluntad obra segûn fines; 
nos représentâmes primero el efecto y luego nos disponemos a ac- 
tuar. B1 reto al que nos conduce esta investigaciôn consiste en - 
lo siguiente; &es posible una finalidad que no tenga contenido, - 
es decir, en la que no nos representemos el efecto, en orden a —  
nuestra intervenciôn/participaciôn?
Veamos. La satisfacciôn que nos produce la repre­
sent aciônde un objeto puede estar basada en: a) un fin subjetivo, 
podemos estar interesados en su posesiôn porque nos résulta agra­
dable, operamos a través de los sentidos; b) un fin objetivo, el 
interês de su realizaciôn estriba en algo bueno, estamos en el ni 
vel de la razôn; c) "un fin sin fin", cuando la representaciôn —  
del objeto va unida al sentimiento de placer y displacer, en este 
caso no lleva consigo un fin subjetivo, ni objetivo, sino que sô­
lo se relaciona mediante la "mera forma de la finalidad, mediante 
la cual un objeto es dado" (38). Asl pues, la mera forma de la fi 
nalidad (die blossen Form des ZweckmSssigkeit) se constituye en - 
el fundamento de posibilidad de toda satisfacciôn universal y de­
sinteresada en la representaciôn de un objeto (3S>).
Sin embargo, la lôgica misma de esta investigaciôn 
nos lleva a un Holzveg: icômo es posible enlazar el sentimiento - 
de placer y displacer (efecto) con la representaciôn que origina 
tal estado de esplritu (causa)? Es decir ^cômo podemos recons- 
truir el proceso de causalidad final, si abandonamos de entrada - 
la esencia misma de ese proceso? Recordemos que "fin es el objeto 
de un concepto en cuanto es considerado como la causa de aquêl" 
(40) y por finalidad entendemos "la causalidad de un concepto en 
consideraciôn a su objeto" (41). Aqui estamos, sin embargo, ante 
una finalidad segûn la forma, sin ponerle a la base un fin como - 
materia del nexus finalis.
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Para salir de este impasse, Kant echa mano de un - 
método que ya habîa utilizado en la Crltica de la razôn prâctica 
para deducir el sentimiento de respeto. Este aparece alll deduci- 
do a partir de los conceptos universales morales. La legitimaciôn 
de tal deducciôn viene dada por el hecho de que en el âmbito de - 
la razôn prâctica podemos apelar a una especial causalidad, a sa 
ber, la libertad, la cual mueve a la voluntad a alcanzar el Sumo 
Bien, de modo que el estado de esplritu de una voluntad détermina 
da a obrar es algo idéntico al sentimiento de respeto y no se si­
gne de êl como efecto (42). Bvidentemente, este sentimiento de —
respeto que suscita la ley moral lleva en si mismo un interês ---
prâctico, y en este sentido, los juicios morales se apartan de —  
los juicios estéticos. Ahora bien, lo que es preciso apuntar es - 
lo siguiente: sentimos respeto por la ley moral, pero no por su - 
contenido sino por su forma misma. Ella nos obliga a actuar asl y 
no de otro modo. Si no actuamos de acuerdo con el imperativo cate 
gôrico, aunque obremos bien,no lo haremos moralmente. Obrar de —  
acuerdo a inclinaciones o pasiones, o simp1emente segûn el orden 
legal, no entra dentro del âmbito de la moralidad. Asl pues, en - 
ûltimo término, el sentimiento de respeto coincide con la ley mo­
ral (43).
Pues bien, mutatis mutandis, sucede igual con el - 
sentimiento de placer y displacer en el juicio estêtico. Existe - 
plena coincidencia entre tal sentimiento y el estado de esplritu 
que lo produce:
"La conciencia de la mera formai finali­
dad en el juego de las facultades de co­
nocimiento del sujeto en una representa­
ciôn mediante la cual un objeto es dado, 
es el placer mismo, porque encierra un - 
fundamento de determinaciôn de la activi 
dad del sujeto, con respecto a la anima- 
ciôn de las facultades del mismo, una in 
terior causalidad, pues (que es final), 
en consideraciôn del conocimiento en ge-
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neral, pero sin limitarse a un conoci­
miento determinado y consiguientemente, 
una mera forma de la finalidad subjetiva 
de una representaciôn en un juicio esté- 
ticô" (44).
Frente a otros placeras, el placer en lo bello tie 
ne una especifica cualidad; cuando aparece intentâmes alargar el 
mayor tiempo posible el estado de esplritu que lo ocasiona,y ellc\ 
sin mediar interês de alguna clase. Es lo peculiar de la contem­
placiôn estêtica lo que nos hace interesarnos en un estado anlmi- 
co que en si mismo es desinteresado:
"Dilatamos la contemplaciôn de lo bello, 
porque esa contemplaciôn se refuerza y - 
se reproduce a si misma, lo cual es anâ- 
logo (pero no idéntico, sin embargo) a - 
la larga duraciôn del estado de ânimo, - 
producida cuando un encanto en la repre­
sentaciôn del objeto despierta repetida- 
mente la atenciôn, en le cual el esplri­
tu es pasivo" (45).
Planteada la cueàtiôn en estos têrminos -el estado 
de esplritu que produce el sentimiento de placer se identifica 
con ese mismo sentimiento- queda fuera de toda duda la pureza del 
juicio de gusto. De ningûn modo puede venir algûn elemento del ex 
terior a perturbar la expresiôn objetiva de ese sentimiento subje 
tivo. Elementos perturbadores podïlan ser el encauito (Reiz) y la 
emociôn (ROhrung); juicios estéticos en los que se mezclan elemen 
tos taies pierden en este momento sus pretensiones de universali­
dad y podemos calificarlos de "empiricos", estarlan en el nivel - 
de los juicios de percepciôn; frente a ellos, estân los juicios - 
estéticos puros, cuyo paradigma son los juicios de gusto, en cuyo 
fundamento de determinaciôn no puede mezclarse ninguna satisfac­
ciôn empîrica.
Finalmente, la pretensiôn kantiana de fundamentar 
el juicio de gusto en una finalidad meramente formai, en una fina 
lidad sin fin, responde tambiên a una cuestiôn histôrica. Median-
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te este argumente puede polemiza? contra Baumgarten, quien defen- 
dla ya en ese momento una postura ya clâsica en la historia de la 
filosofla: la belleza es la contemplaciôn confusa de la perfee- 
ciôn; la distinciôn entre lo bello y lo bueno es meramente gra­
duai (46).
Para Kant, sin embargo, lo bello, cuyo juicio estâ 
fundado en una finalidad meramente formai, es decir, en una fina­
lidad sin fin, es completamente independiente de la representa­
ciôn del bien, el cual presupone una finalidad objetiva, es decir, 
la relaciôn del objeto con un fin determinado. La crltica de Kant 
a Baumgarten es bastante lûcida y es simplemente una aplicaciôn - 
particular de la crltica general que hace a la filosofla raciona­
lista; es un absurdo distinguir lo bello de lo bueno tomando como 
criterio la claridad o confusiôn del concepto de perfecciôn, ya - 
que se agregan dos âmbitos de nuestra experiencia (lo estêtico y 
lo moral) a una sola facultad (la razôn), produciêndose asl una - 
confusiôn de facultades, hecho bastante frecuente en la metaflsi- 
ca dogmâtica.
Como resumen de toda esta problemâtica, podemos re
flexionar sobre este significative texto;
"El juicio se llama estêtico tambiên so­
lamente, porque su fundamento de determi 
naciôn no es ningûn concepto, sino el —
sentimiento (del sentido interno) de ---
aquêlla armonia en el juego de las facul 
tades del esplritu en cuanto puede sôlo 
ser sentida. En cambio, si se quisiera - 
dar el nombre de estéticos a conceptos -
confusos y al juicio objetivo que en ---
ellos se funda, tendrlamos un entendi­
miento que juzga sensiblemente, o un sen 
tido que représenta sus objetos mediante 
conceptos, ambas cosas contradictories - 
entre si. La facultad de los conceptos, 
sean confusos o claros, es el entendi­
miento, y aunque el entendimiento tiene 
tambiên parte en el juicio de gusto como
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juicio estêtico (como todos los juicios), 
la tiene, sin embargo, no como facultad 
del conocimiento de un objeto, sino como 
facultad de la determinaciôn del juicio 
y su representaciôn (sin concepto), se­
gûn la relaciôn de la misma con el suje­
to y el sentimiento interior de êste, y 
en cuanto ese juicio es posible segûn 
una régla universal" (47).
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1.3. EL JUICIO DE GUSTO ES UNIVERSAL Y NECESARIO
Debemos ahora dirigir nuestra investiga­
ciôn al polo objetivo de la cuestiôn: &cuàl es el estatuto episte 
molôgico de ese sentimiento de placer libre y desinteresado? ^eô- 
mo es posible que un sentimiento no regido por cânones conceptua- 
les tienda a la universalidad y necesidad? Como veremos, en lo ya 
ganado hasta aqui ("un placer libre de todo interês"), esté la —  
clave misma para la soluciôn del problema.
El primer intento kantiano de analizar la universa 
lidad que el juicio de gusto debe poseer es la deducciôn de esta 
caracterlstica a partir del carâcter desinteresado del mismo. La 
estructura del argumente es la siguiente: el examen del juicio de 
gusto desde el punto de vista de la cualidad nos ha llevado a la 
conclusiôn de que la satisfacciôn que proporciona el objeto estê­
tico estâ exenta de todo interês, de tal modo que cuando un suje­
to enuncia el juicio "un olivo en flor es bello", no estâ introdu 
ciendo en tal juicio condiciones privadas o inclinaciones particu 
lares, sino que realiza tal enunciado desde la pura contemplaciôn 
estêtica. Justamente por ello, podemos considerar la belleza como 
si (als ob) fuera una propiedad del objeto y al mismo tiempo pode 
mos considerar el juicio estêtico como si fuera un juicio lôgico. 
Sin embargo, hay una enorme diferencia entre ambos; el juicio lô­
gico utiliza conceptos, subsume bajo reglas générales las intui­
ciones de la sensibilidad; el juicio estêtico, en cambio, sôlo re 
laciona diversas facultades (entendimiento e imaginaciôn) en nues 
tro esplritu. El juicio lôgico enuncia caractères propios del ob­
jeto, el juicio estêtico déclara un sentimiento que sôlo pertene-r, 
ce al sujeto.
ES licito, pues, en un primer acercamiento, dedu­
cir la universalidad del juicio de gusto de su conciencia desinte
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resada; "Consiguientemente una pretensiôn a la validez para cada 
cual, sin poner universalidad en objetos, debe ser inherente al - 
juicio de gusto, juntamente con la auSencia en el mismo de todo - 
interês, es decir, que una pretensiôn a universalidad subjetiva - 
debe ir unida con êl" (49).
1. UNIVERSALIDAD SUBJETIVA Y UNIVERSALIDAD 
OBJETIVA
La reflexiôn kantiana sobre la naturale­
za en general nos legô un concepto de objetividad que coincidla - 
con el espacio ocupado por el concepto de universalidad. Todo lo 
que es universal es objetivo, cumple las condiciones de objetivi­
dad del juicio sintêtico a priori. Esto va a ser vâlido tambien - 
para el juicio de gusto, pero con una modificaciôn fundamental: - 
la universalidad no se va a cargar en el polo objetivo del juicio^ 
sino en su polo subjetivo.
Recordemos que el juicio de gusto estâ situado en 
el centro de un esquema mental, flanqueado en su parte inferior - 
por el juicio de los sentidos (sobre lo agradable), y en su parte 
superior, por el juicio moral (sobre lo bueno). El primero no exi 
ge universalidad, sino que es meramente particular; es un juicio 
sobre sentimientos privados. Cuando enunciamos el juicio "me agra 
da el vuelo de las golondrinas* no exigimos a los posibles inter- 
locutores que estên de acuerdo con nuestro aserto, pues, "en lo - 
que toca a lo agradable vale el principio de que cada uno tiene - 
su propio gusto" (50). Podria suceder que en algûn caso hubiese - 
unanimidad entre los distintos sujetos que juzgan algo como "agra 
dable", pero tal unanimidad serla sôlo comparative, por lo que el 
juicio resultemte podria ser calificado de "general", pero no de 
"universal"; no obstante, como hemos apuntado ya en parâgrafos an 
teriores, existe un rasgo comûn entre los juicios de gusto y los 
juicios de los sentidos; ninguno de los dos se basa en conceptos.
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Bn su parte superior, el juicio de gusto estâ limi 
tado por el juicio moral, que déclara su objeto como bueno; al —  
igual que el juicio de gusto tiende a la universalidad, pero se - 
diferencia de êste en la forma de lograrla. La representaciôn que 
hacemos del bien, como objeto de una satisfacciôn universal, la 
hacemos por medio de conceptos: sôlo, despuès de haber conocido - 
un objeto, podemos définir de él su bondad o su no bondad; es, —  
pues, un error confundir el juicio sobre lo bueno con el juicio - 
sobre lo bello: "En lo que se refiere al bien, los juicios pieten 
den también tener, con razôn, por cierto, validez para todos. Pe­
ro el bien es representado como objeto de una satisfacciôn univer 
sal sôlo mediante un concepto, lo cual no es el caso ni de lo — - 
agradable, ni de lo bello" (51).
Despejado el campo acotado por el juicio de gusto, 
entramos ahora a analizar su especlfica universalidad. Como era - 
de esperar, no va a consistir en una universalidad lôgica, que —  
descansarla en conceptos, sino estética. El juicio de gusto lleva 
consigo una cantidad estética, para la cual utiliza Kant la expre 
siôn de "validez comûn" (Qemeingttltigkeit), la cual "indica la va 
lidez, no de la relaciôn de una representaciôn con la facultpd de 
conocer, sino con el sentimiento de placer y displacer para cada 
sujeto" (52). Por ello, la universal validez de los juicios de —  
gusto no es objetiva Ijuicio lôgico), sino subjetiva, es decir, - 
su predicado es extensible a todos los sujetos que juzgan tal ob­
jeto.
Asl pues, en nuestra bûsqueda de un juicio estéti-. 
co universalmente vâlido, nos encontramos con el inconveniente de 
que el juicio de gusto no postula explicitamente la aprobaciôn de 
cada cual -estamos ante un juicio singular- sino que lo dnico que 
puede hacer es exigir (fordern) a cada interlocutor que esté de -
acuerdo con el juicio enunciado, ya que si no pretendemos ese ---
asentimiénto universal no debemos calificar algo como bello; sôlo
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podrleunos calificar lo como agradable. Bn definitive, en el juicio 
de gusto postulamos un voto universal (allgemeine Stimme) concer- 
niente a la satisfacciôn sin ayuda de conceptos (53).
En cuanto a su cantidad lôgica, los juicios estêti 
cos son todos juicios singulares, individuales, ya que son el re­
sult ado de la comparaciôn del objeto estêtico con el sentimiento 
de placer y displacer. Sin embargo, puede llegar a convertirse en 
un juicio universal lôgico, cuandd la representaciôn individual - 
del objeto del juicio de gusto se convierte, segdn las condicio- 
nes de este ûltimo, en un concepto, mediante comparaciôn. Por -—  
ejemplo, el juicio "este atardecer de otofio es bello" (juicio es- 
tético) puede convertirse en "los atardeceres de otoRo son bellod* 
(juicio lôgico).
2. LA UNIVERSAL COMUNICABILIDAD SUBJETIVA
La universalidad del juicio de gusto, co 
mo problema de comunicaciôn intersubjetiva de un sentimiento, de- 
viene una cuestiôn primordial por la esencia misma de lo que es - 
comunicado. En efecto, en el juicio de gusto expresamos un senti­
miento de placer que queremos comunicar a nuestros interlocutores^ 
para que êstos "sientan" esa satisfacciôn. Pero ocurre que quere­
mos elevar al ômbito de lo intersubjetivo lo que, en principio,es 
algo puramente subjetivo: la satisfacciôn que siente un sujeto an 
te la contemplaciôn de un objeto bello. Queremos elevar al rango 
de universalidad lo que es puramente particular y contingente; pa 
rece que intentâmes pasar de lo empirico a lo universal sin la a- 
yuda de los elementos a priori. iQué ocurre pues? &cômo salir de 
este impasse?
La salida de esta encrucijada tiene como primer ca 
pitulo el deshacer la falacia que impliea un planteamiento tal co 
mo el que nosotros acabamos de hacer, en el que hemos confundido 
el juicio sobre el objeto (Beurteilung des Gegenstandes) con el -
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juicio de gusto (Qeschmacksurteil) . El parâgrafo 9 de la Critica 
de la facultad de juzgar ("Investigaciôn de la cuestiôn de si en 
el juicio de gusto, el sentimiento de placer precede al juicio —  
del objeto o êste precede a aquêl") intenta solucionar esta cues­
tiôn y nos recuerda Kant que ello es der Schlflssel zur Kritik des 
Geschmacks. La cuestiôn a dilucidar es si en el juicio de gusto, 
el sentimiento de placer es previo al juicio del objeto o depende 
de êl.
Se impone, pues, como algo previo a todo el examen 
de la intersubj etividad estética el distinguir claramente entre - 
el juicio del objeto y el juicio de gusto. Pues bien, frente al - 
juicio "ésto es bello", paradigma del juicio de gusto, el juicio 
sobre el objeto adquirirla la forma "ésto me produce placer". El 
confundir el primero con el segundo conlleva una relativizaciôn - 
de la estética, ya que se pone a su base un juicio empirico, un - 
juicio de los sentidos. En efecto, si el placer que lleva consigo 
la belleza lo hacemos depender del juicio mismo sobre el objeto, 
ese placer nunca puede tender a la universalidad, porque en ese - 
momento queda a n d  ado en el espacio y el tiempo en que es enuncia 
do tal juicio; tendria sôlo una validez privada, de modo que esta 
rlamos en la esfera de lo agradable. De todo ésto,podemos sacar 
dos conclusiones: en primer lugar, el juicio de gusto no es el —  
juicio sobre el objeto; en segundo lugar, la universalidad del —  
juicio de gusto no se puede basar en el placer (ya sea empirico, 
sensorial o reflexivo) que nos produce la construcciôn del juicio 
del objeto.
Ahora bien, si el sentimiento de placer no esté en
el juicio mismo (juicio sobre el objeto), quiere décir que es an­
terior a él. El sentimiento de placer parece, pues, que entra en 
el âmbito de lo a priori. En efecto, es "la capacidad de comunica
ciôn del estado de esplritu, en la representaciôn dada la que tie
ne que estar a la base del juicio de gusto, como subjetiva condi-
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ciôn del mismo, y tener, como consecuencia el placer en el obje­
to" (54). Tenemos que analizar, pues, en quê consiste esa allge­
meine Mitteilungsfahigkeit des Gemfltzustandes, y a la ûnica con- 
clusiôn que podemos llegar, con un cierto optimismo de veracidad, 
es que lo ônico que puede ser universalmente comunicable es el co 
nocimiento (Erkenntnis), el cual tiene su primer momento en la —  
re-presentaciôn (Vorstellung). He aqui nuestro punto de partida: 
la representaciôn, como primer atisbo de conocimiento, es univer­
salmente comunicable. Analicemos, pues, los elementos que la com- 
ponen y ahi tendremos la clave para explicar el tema que nos preo 
cupa: la universal comunicabilidad del sentimiento de placer.
Veamos. En toda representaciôn existen unos elemen 
tos objetivos (la materia que causa en el objeto la impresiôn) y 
unos elementos subjetivos (lo aportado por la sensibilidad/imagi- 
naciôn y el entendimiento). Lo mudable, lo cambiable en toda re­
presentaciôn, es el primer elemento; lo que permanece es lo aporta 
do por la sensibilidad y el entendimiento, es decir, la pura for­
ma de la representaciôn es siempre la misma. Pues bien, ese esta- 
do de esplritu puramente formai de toda representaciôn, como con- 
diciôn de posibilidad de todas las representaciones posibles, tie 
ne que ser universalmente comunicable. Ahora bien, jcuSl es la —  
forma que adoptan estas facûltades que constituyen tal estado de 
esplritu? Para Kant es claro; adoptan la forma de un libre juego 
(frei Spiel) "ya que ningôn concepto determinado la restringe a - 
una régla determinada de conocimiento" (55):
•La universal comunicabilidad subjetiva - 
del modo de representaciôn en un juicio 
de gusto, debiendo realizarse sin presu- 
poner un concepto, no puede ser otra co- 
sa m&s que el estado de esplritu en el 
libre juego de la imaginaciôn y el enten 
dimiento (en cuanto êstos concuerdan re-, 
clprocamente, como ello es necesario pa­
ra un conocimiento en general), teniendo 
nosotros conciencia de que esa relaciôn
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subjetiva, propia de todo conocimiento, 
debe tener igual valor para cada hombre 
y, consiguientemente, ser universalmente 
comunicable, como lo es todo conocimien­
to determinado, que descansa siempre en 
aquélla relaciôn como condiciôn subjeti­
va" (56).
Asl pues, lo que es universalmente comunicable es 
die Gemûtszustand in dem freien Spiele der Einbildungskraft und - 
des Verstandes. Este libre juego suscita la armonla de las facul- 
tades de conocer (Harmonie der Brkenntnisvermôgen) , en la cual se 
basa la posibilidad de todo conocimiento. Llegamos asl a la iden4 
tificaciôn de los siguientes esquemas mentales: Frei Spiel; Har­
monie der Brkenntnisvermôqen, Gefflhl der Lust. En efecto, si lo 4. 
que provoca el placer que nosotros comunicamos en el juicio de 
gusto, es la pura armonla de las facûltades de conocimiento en su 
libre juego, de tal modo que lo que comunicamos es ese libre jue­
go, no nos puede resultar extraRo avanzar un poco m&s e identifi- 
carlo con el sentimiento mismo del placer. Esta idea la vamos a - 
desarrollar m&s aunpliamente a propôsito de la deducciôn de los —  
juicios de gusto; lo que no auguramos es un mayor esclarecimiento.
3. LA VALIDEZ BJBMPLAR DEL JUICIO DE GUSTO
Las nociones de necesidad y universali­
dad corren parejas en nuestra calificaciôn de un objeto, hecho, - 
acciôn o juicio. Como dice P. Guyer "...ambos momentos son muy pa 
recidos. Ambos requieren que una persona al llamar a un objeto be 
llo, espere que otras sientan placer en él" (57). Kant cierra es­
te an&lisis del juicio de gusto examin&ndolo desde el punto de —  
vista de la modalidad. El resultado es el mismo que en el momento 
de la cantidad, sustituyendo la nociôn de universalidad por la de 
necesidad: "Bello es lo que,sin concepto, es conocido como objeto 
de una necesaria satisfacciôn" (58).
La cuestiôn a discutir se centra en la especlfica
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clase de necesidad que compete al juicio "ésto es bello". El méto 
do de an&lisis es, como en los casos anteriores, la comparaciôn - 
con otra clase de juicios y la justificaciôn de su consiguiente - 
necesidad. Los puntos de referencia van a ser los juicios teôri- 
cos y los juicios pr&cticos (59). Tanto unos como otros llevan —
consigo una necesidad objetiva (ya sea teôrica o pr&ctica), y ---
ello, porque derivan su necesaria validez de reglas universales - 
objetivas! se trata de la subsunciôn de un caso particular bajo - 
conceptos de entendimiento o de razôn, ya sea a travês de la fa­
cultad de juzgar teôrica, ya sea a través de la factiltad de juz­
gar pr&ctica. Tanto los juicios tefoicos como los juicios pr&cti­
cos poseen unas reglas absolutamente universalés bajo las cuales 
ha de someterse todo juicio particular.
Como era de esperar, el juicio de gusto es bien - 
distinto. Estamos ante un juicio que no cuenta con reglas objeti­
vas universales; al juzgar un objeto particular como "bello", te­
nemos que referir su representaciôn a una supuesta régla univer­
sal, que de ning&n modo somos capaces de determiner: "juzgamos un 
objeto bello porque lo consideramos como un ejemplo de una régla 
indeterminada e indeterminable" (60). Asi pues, frente a la nece^* 
sidad apodlctica de los juicios teôricos y pr&cticos y la necesi­
dad emplrica de los juicios de los sentidos, los juicios estéti-- 
cos exigen una necesidad ejemplar (61). En efecto, cuando juzga­
mos un objeto como bello lo estamos considerando como un ejemplo 
de una régla necesaria. Cu&l sea la formulaciôn de tal régla no - 
lo sabemos aûn, pero suponemos que gracias a ella todo el género 
humano se puede poner de acuerdo en la cuestiôn del gusto.
Ahora bien, &cu&l es el nivel de exigencia de nece 
sidad que se pide en el juicio de gusto? Por una parte, es una —  
exigencia absoluta: "El juicio de gusto exige la aprobaciôn de ca 
da cual, y el que déclara algo bello quiere que cada cual deba —  
dar su aplauso al objeto présente y deba declarerlo igualmente be
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llo" (62). Sin embargo, dentro de esa absolutes existe una condi­
ciôn que acompaRa a la nociôn misma de deber (das Sollen) . En — - 
efecto, el "debe" es condicional, ya que nosotros nunca podremos 
estar seguros de que hemos subsumido un caso particular correcta- 
mente. La condiciôn, pues, de la universal necesidad subjetiva es 
que el caso particular sea, de hecho, un ejemplo de la régla, la 
cual es desconocida para nosotros.
Asl pues, cuando calificamos algo como "bello" exi 
gimos que todo el mundo esté de acuerdo con nosotros. Presupone- 
mos que es subjetivamente necesario que toda la esfera de los que 
juzgan acepten nuestros juicios. Sin embargo, es preciso hacer —  
una distinciôn entre el deber exigido en los juicios pr&cticos y 
el exigido en los juicios estéticos. El acuerdo exigido en nues­
tros juicios morales proviene del hecho de que contamos con re» , 
glas universales y objetivas, y nuestra facultad de juzgar prâcti 
ca lo ûnico que tiene que hacer es subsumir el caso particular ba 
jo taies reglas universales; justamente por ello, podemos exigir 
tal acuerdo incondicionalmente. Por el contrario, los juicios de 
gusto, al no contar con taies reglas universales, no pueden exi­
gir un asentimiento incondicionado, sino que la necesidad subjeti 
va que reclaman tiene que estar condicionada a que efectivamente 
el caso particular que enuncia el juicio de gusto sea un ejemplo 
de esa régla indeterminada e indeterminable que no conocemos.
Ahora bien, &cu&l puede ser el principio en el que 
se basan taies juicios y que constituyen al mismo tiempo su condi 
ciôn de necesidad? Para Kant, un principio semejante no puede ser 
otro que el sentido comôn, por el cual no designamos ni el enten­
dimiento, ni ninguno de los sentidos externos, sino "el efecto —  
que nace del libre juego de nuestras facûltades de conocer" (63).
El examen de esta cuestiôn lleva consigo la justi­
ficaciôn misma del juicio de gusto.
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II.1. SENTIDO DE UNA DEDUCCION DE LOS JUICIOS 
DE GUSTO
Una vez analizadas las caracterlsticas - 
sine cpiibus los juicios de gusto no son taies (quid facti), surge 
la obligaciôn de examinarlas desde el punto de vista del quid iu- 
ris.(l). ^Estamos realmente autorizados a proclamar la universal! 
dad y necesidad de los juicios estéticos, que, en principio, se - 
nos antojan particulares y contingentes? Planteada asi la eues-, 
tiôn, el problema de la Critica del gusto va a ser el mismo que t- 
el problema general de la filosofîa trascendental: &c6mo son posi 
bles los juicios sintéticos a priori? (2). La soluciôn, el inten-
to de soluciôn, a esta pregunta general es abordada desde dos ---
planteamientos distintos que se complemented entre si.
Taies planteamientos corresponden a las dos pers*- 
pectivas posibles en el examen de un juicio, a saber, desde el - 
punto de vista de la subjetividad y desde el punto de vista de - 
la objetividad. En el primer caso, nos disponemos a analizar el 
principio ûltimo sobre el cual se basan todos nuestros juicios, y 
en especial, los juicios de gusto. El resultado de esta investiga 
ciôn deviene bastante fecundo, ya que mediante ella llegamos a en 
contra el principio posibilitador de todos los juicios en gene­
ral y de los juicios de gusto en particular. A tal principio va­
mos a denominar Sentido comûn (Gemeinsinn), el cual lleva consigo 
la ambivalencia de ser un principio y un sentimiento (facultad). 
Es, pues, un an&lisis desde la perspectiva de los sujetos que juz 
gan, desde la esfera de la subjetividad. Pero, una compléta deduc 
ciôn del juicio estético exige también el examen de la esfera de 
la objetividad. Esta es abordada utilizando un resorte tipicamen­
te kantiano, a saber, el método dialéctico; es, pues, la antino;-», 
mia del juicio de gusto -su disecciôn, su examen- la que nodva a
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proporcionar una nueva luz sobre el problema: el descubrimiento - 
de un substrato (fundamento) suprasensible que subyace tanto al - 
âmbito de los sujetos que juzgan cuanto a la esfera de los obje- 
tos juzgados.
Pero, no precipitemos las ideas y volvamos al pun­
to de partida: ipor qué esa necesidad de buscar una deducciôn pa­
ra los juicios de gusto? Dice Kant: "La pretensiôn de un juicio - 
estético a validez universal para cada sujeto exige, como todo —  
juicio que debe apoyarse en un principio a priori una deducciôn - 
(es decir, legitimaciôn de su pretensiôn)" (4). Asi pues, el jui­
cio estético tiende a validez universal. Sus enunciados deben ser 
vâlidos para todos los sujetos, pero, résulta que el predicado de 
los juicios estéticos no es una propiedad objetiva de los objetos 
juzgados, sino que simplemente declaran un sentimiento subjetivo, 
de modo que con nuestra pretensiôn queremos convertir en propieda 
des de las cosas lo que son puras apreciaciones subjetivas.
El problema se plantea en los siguientes términos:
"Como, en este ûltimo caso, no se trata 
de juicio alguno de conocimiento, sea —  
teôrico, a cuya base esté el concepto de 
una naturaleza en general, dado por el - 
entendimiento, sea (puro) pr&ctico, a eu 
ya base esté la idea de la libertad, co­
mo dada a priori por la razôn, y como, - 
por tanto, no tenemos que justificar a - 
priori, segûn su validez, juicio alguno 
que représente lo que una cosa es o ex- 
prese que debo efectuar algo para reali- 
zarla, résulta que habrâ que exponer, pa 
ra el juicio en general, tan sôlo la va­
lidez universal de un juicio particular, 
que expresa la finalidad subjetiva de —  
una representaciôn empirica de la forma 
de un objeto para explicar cômo es posi- 
ble que algo pueda placer sôlo en el jui 
cio (sin sensaciôn de los sentidos ni —  
concepto), y que asi como el juicio de - 
un objeto, para el conocimiento en gene­
ral, tiene reglas universales, también -
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la satisfacciôn de cada cual puede ser - 
declarada régla para todos los demâs"
(5).
Asi pues, la cuestiôn que hay que resolver es la 
siguiente: iqué derecho tenemos a suponer que cualquier sujeto, - 
ante un objeto que declaramos bello, va a sentir el mismo placer 
que nosotros? Una vez m&s, la necesidad y universalidad del jui­
cio estético se va a plantear en comparaciôn con la de los jui­
cios teoréticos -basados en los conceptos de nuestro entendimien 
to, expresiôn del concepto de Naturaleza- y con la de los juicios 
pr&cticos -basados en conceptos a priori de la razôn, expresiôn 
de la idea de Libertad-, La universalidad y necesidad de estos -- 
juicios est& fuera de dudas, pero el tomarlos como modelos nos im 
posibilita, de antemano, comprender el nuevo concepto de universa 
lidad y necesidad que llevan consigo los juicios de gusto.
El juicio de gusto es un juicio singular; lo que - 
comunicamos en ese juicio no son caracterlsticas (cualidades) uni 
versales y necesarias de un objeto, sino un estado de esplritu —  
del sujeto que enuncia tal juicio. Lo que nos importa es la "for­
ma" como el sujeto recibe el objeto, el estado de esplritu que —  
aparece en el sujeto como "resultado" de la contemplaciôn del ob­
jeto; lo que nos interesa es "la forma de la finalidad del suje­
to". De este modo, el ûnico fundamento posible de la universali­
dad y necesidad del juicio de gusto tiene que radicar en la pro- 
pia autonomla del sujeto que juzga: la facultad de juzgar es heau- 
tônoma (6).
Como resumen de todo lo anterior, podemos decir —  
que el juicio de gusto se define por esta doble matizaciôn comple 
mentaria:
1. "El juicio de gusto détermina su objeto, en con 
sideraèiôn de la satisfacciôn (como belleza), con una pretensiôn 
a la aprobaciôn de cada cual como si fuera objetivo" (7).
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2. "El juicio de gusto no puede en modo alguno ser 
determinado por bases de demostraciôn, exactamente como si fuera 
meramente subjetivo" (8).
La conclusiôn que podemos sacar de estas dos carac
teristicaa es que el juicio de gusto es el resultado de un acto
de la Urteilskraft, la cual se define por su autonomla; no pode­
mos buscar elementos extraflos para la universalidad, éso séria he 
teronomla. Justamente por ello, el juicio de gusto puede aspirar 
a la universalidad aûn siendo un juicio singular. En este sentido, 
es bastante acertado llamar gusto (Geschmack) a la facultad de —  
juzgar estética (Ssthetische Beurteilungsvermôgen):
"Parece que éste sea uno de los principe 
les motives por los cuales se ha dado —
precisamente el nombre de gusto a esa fa
cultad de juzgar estética, pues por mu- 
cho que me enumere alguien todos los in- 
gredientes de un manjar y me haga notar, 
sobre cada uno de ellos, que me es, por 
lo demâs, agradable, y me enaltezca, por 
encima, con razôn lo saludable de la tal 
comida, contra todos esos fundamentos —  
permanezco sordo; pruebo el manjar con - 
mi lengua y mi paladar y segûn ello (no 
segûn principles universales) enuncio mi 
juicio" (9).
Asl pues, el juicio de gusto es siempre un juicio 
subjetivo, particular, que aspira a la universalidad subjetiva y 
que puede devenir universalmente objetivo mediante la comparaciôn 
de varios de ellos. Podemos pasar perfectamente del juicio "este 
tulipân es bello" a éste otro "todos los tulipanes son bellos".
En definitive, el motivo de determinaciôn (Bes- 
timmungsgrund) de un juicio de gusto no puede estar fuera del jui 
cio, sino que sôlo puede provenir de la "reflexiôn del sujeto so­
bre su propio estado (von der Reflexion des Subjekts flber seinen 
eigenen Zustand)" (10).
Ahora bien, podemos considerar la Critica del gus-
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to (Kritik des Geschmacks) de dos formas distintas: como arte ---
(Kunst), cuando trata solamente de aplicar al juicio estético las 
reglas fisiolôgicas y emplricas segûn las cuales actûa el gusto, 
sin tener en cuenta los fundamentos mismos de su posiblidad; des­
de esta perspectiva, lo ûnico que importa es el anâlisis de las - 
bellas artes. En segundo lugar, podemos consideraria como ciencia 
(vissenschaft), y en este sentido, su tarea fundamental consiste 
en la deducciôn de los juicios de gusto a partir de la facultad - 
de juzgar, entendida ésta como facultad de conocimiento en gene­
ral (als BrkenntnisvermOgen ttberhaupt) . Esta ûltima perspectiva - 
es la que mâs se adecûa a nuestros intereses, ya que nuestra ta­
rea va a consistir en buscar un principio subjetivo del gusto, —  
que sea un principio de la facultad de juzgar, y que por exten- 
siôn, sea también un principio de la facultad de conocer en gene­
ral.
Pero, icômo aislar el principio subjetivo del gus­
to? El método a utilizar va a ser uno ya conocido (il): se trata 
de hacer un anâlisis del constitutive subjetivo de un juicio cual 
quiera. Tal examen nos va a revelar, por una parte los conceptos 
sacados de los objetos (componente objetivo), y por otra, las fa- 
cultades encargaéas de la representaciôn de taies conceptos (com­
ponente subjetivo). Taies facûltades son la imaginaciôn y el en­
tendimiento: la primera proporciona la slntesis de lo intuido por 
la sensibilidad, la segunda proporciona el concepto adecuado a —  
esa representaciôn. Ahora bien, puesto que en el juicio de gusto 
no tenemos ningûn concepto del objeto como su sustrato, résulta - 
que aquél es el producto de la subsunciôn de la imaginaciôn misma 
(representaciôn del objeto) bajo "las condiciones mediante las —  
cuales el entendimiento en general (der Verstand ttberhaupt) llega 
de la intuiciôn a los conceptos" (12). Lo realmente sorprendente 
es que, en este caso, la imaginaciôn esquematiza sin conceptos, - 
libremente, pero siempre en conformidad a las leyes generalisimas
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del entendimiento.
Imaginaciôn y entendimiento aparecen en un libre - 
juego que da lugar al placer que lleva consigo el juicio de gusto. 
Para una perfecta deducciôn de estos juicios, tenemos que hallar 
el principio en el cual se basa ese libre juego de las facûltades 
de conocer. No obstante, algo hemos ganado ya; "La condiciôn sub­
jetiva de todos los juicios es la facultad misma de juzgar (das 
Vermggen zu urteilen selbst) o Urteilskraft* (13), la cual exige 
para la representaciôn de un objeto la concordancia de las dos fa 
cultades ya mencionadas;
Antes de comenzar la deducciôn de los juicios de - 
gusto, es preciso tener perfectamente delimitado el âmbito en el 
que nos vamos a mover. B1 hechizo que causô en nosotros la deduc­
ciôn trascendentai de las categories en la Critica de la razôn —  
pura, puede impedirnos comprender el sentido mismo de esta nueva 
deducciôn. Alll se trataban de juStificar los conceptos en los —  
cuales nuestros juicios de conocimiento estaban basados y conclul 
amos que las categories del entendimiento puro son las condicio­
nes de posibilidad de todo conocimiento en general. Sin embargo, 
aqui hay un giro en la perspectiva; abandonamos la bûsqueda de —  
unos conceptos que no existen para el juicio estético y nos enca- 
ramos con el problema fundamental: la justificaciôn de un princi­
pio ûltimo que debe ser el fundeunento de todos nuestros juicios y, 
en particular, de los juicios estéticos,
Necesitamos esta justificaciôn porque los juicios 
de gusto son juicios sintéticos a priori. Son sintéticos, porque 
"pasan por encima del concepto y la intuiciôn y anaden a ésta co­
mo predicado algo que ni siquiera es conocimiento, a saber, un —  
sentimiento de placer o displacer" (14); son a priori, y no empî- 
ricos, porque exigen la aprobaciôn de cada uno de los sujetos que 
juzgan.
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En resumen, el problema puede representarse asl: - 
,"(,C6mo es posible un juicio que sôlo por el propio sentimiento de 
placer en un objeto, independientemente del concepto del mismo, - 
juzgue ese placer como anejo a la representaciôn del mismo objeto 
en todo otro sujeto a priori, es decir, sin necesitar esperar *—  
probaciôn extraRa?" (15).
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II.2. PRIMERA ETAFA DE LA DEDUCCION:
EL SENTIDO COMUN COMO PRINCIPIO
El problema de la justificaciôn de la ne
cesidad y universalidad de los juicios de gusto nos lanza a la —
bûsqueda de un principio fundamentador de taies juicios. Al igual
que los juicios teôricos tenîan su fundamento trascendental en —
los principios del entendimiento puro, es necesario presuponer —
también un principio trascendental para los juicios estéticos. —
Pensamos que tal suposiciôn, previa a cualquier contraste con la
realidad, nos viene dada como exigencia del sistema. Puesto que -
estamos convencidos de que sôlo existe un tipo de juicios (los —
juicios sintéticos a priori), los cuales constituyen el sistema -
de la razôn pura, nos parece licita la bûsqueda de un principio -
que fundamente (que sea condiciôn de posibilidad de) los juicios
estéticos, como subclase de aquéllos. En esta bûsqueda se va a de
cidir una cuestiôn primordiali la opciôn por la posibilidad o im-
posibilidad del conocimiento. El comienzo del parâgrafo 20 de la
Critica de la facultad de juzgar es sumamente revelador:
"Conocimientos y juicios, juntamente con 
la convicciôn que les acompaRa, tienen - 
que poderse comunicar universalmente, —  
pues de ôtro modo no tendrlan concordan­
cia alguna con el ot^eto: serian todos - 
ellos un simple juego subjetivo de las - 
facûltades de representaciôn, exactamen­
te como lo quiere el escepticismo" (16).
Asi pues, si optsimos por la posibilidad del conocd^ 
miento y abandonamos la perspectiva escêptica, tendremos que admi^  
tir la comunicabilidad de los juicios, tema que hemos tratado ya, 
y que en la lôgica de nuestra investigaciôn 1levâmes ya ganado —
(17). Ahora bien, también allî declamos que para que sea posible 
la comunicaciôn universal necesitâbamos que el estado de esplritu
153
que acompaRaba a cada juicio, como su condiciôn subjetiva, ténia 
que ser también universalmente comunicable. Tal Gemfltszustand es 
el resultado de la uniôn subjetiva entre entendimiento e imagina­
ciôn. Pues bien, a partir de aqui es cuando surge lo novedoso en 
la investigaciôn kantiana: &cu6ndo sabemos que esa sintesis entre 
entendimiento e imaginaciôn es la correcta? &cômo podemos estar - 
segûros de ella? &cuâl es la disposiciôn (Stimmung) mâs adecuada 
entre ambas? Piensa Kant que "debe haber una en la cual esa rela­
ciôn interna para la animaciôn (de una por otra) sea, en general, 
la mâs ventajosa para ambas facûltades del espiritu con un fin de 
conocimiento (de objetos dados), y esa disposiciôn no puede ser - 
determinada mâs que por el sentimiento (no por conceptos)" (l8).
En el texto anterior hemos introducido un nuevo —  
elemento: das Geftthl. Tenemos, pues, el estado de espiritu (condi^ 
ciôn subjetiva de todo juicio) con la adiciôn de un sentimiento; 
ambos constituyen la parte subjetiva del juicio estético, el cual 
al no poseer una parte objetiva, se ve obligado a comunicar uni­
versalmente su propia subjetividad. Pues bien, la ûnica salida -- 
que le queda a la filosofia trascendental para demostrar que tal 
estado de espiritu determinado por un sentimiento es universalmen 
te comunicable, va a ser la postulaciôn de un sentido comûn (Ge­
meinsinn) , y ello como "la condiciôn necesaria de la universali­
dad de nuestro conocimiento, la cual en toda lôgica y en todo ---
principio de conocimiento que no sea escéptico, ha de ser presu- 
puesta" (19).
Asi pues, la suposiciôn de que existe un sentido - 
comûn no se puede basar en observaciones psicolôgicas, sino que - 
solamente se puede basar en la teoria de la comunicabilidad uni­
versal del conocimiento, la cual debemos presuponerla en todo sis 
tema de filosofia no escéptico. Por todo ello, la tarea de la de­
ducciôn lleva consigo très metas principales: primero, la justifi 
caciôn del supuesto sentido comûn; segundo, la aceptaciôii de que
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la respuesta estética es universalmente comunicable; tercero, la 
admisiôn de un principio a priori para reclamar la validez univer 
sal subjetiva. Como seRala P. Guyer, para los très es requerida 
una misma condiciôn: demostrar que la atribuciôn de un sentimien­
to proporcionado por la armonla de imaginaciôn y entendimiento au 
toriza a un sujeto imputar tal placer a otro observador. Comunica 
bilidad universal y sentido comûn n œ  catapultan, pues, al estudio 
de las condiciones de comunicabilidad del conocimiento en general. 
(20) .
Sin embargo, hemos avanzado poco en la cuestiôn. - 
Las dos preguntas en torno a las cuales podemos encarar nuestra - 
tarea son las siguientes: ipor qué tenemos que presuponer un sen­
tido comûn? 6de qué naturaleza es este principio? 0 de otra mane- 
ra, ^estamos ante un principio const i tut ivo o ante un principio 
regulativo? jes un principio que nos sirve para constituir la ex- 
periencia o que simplemente nos marca las pautas de ella?
Como hemos visto, cuando declaramos algo bello, —
exigimos que los demâs interlocutores estén de acuerdo con ese —
juicio, y ello, lo hacemos sin echar mano de conceptos, sino sola
mente de un sentimiento. Este, pues, no puede ser un sentimiento
privado (Privâtgefflhl) , sino que tiene que ser un sentimiento ---
(sentido) comûn (Gemeinsinn). el cual es descrito asi:
"Asi pues, el sentido comûn, de cuyo jui 
cio presento aqui, como ejemplo, un jui­
cio de gusto, a quien, por lo tanto, he 
aRadido una validez ejfmplar, es una me- 
ra forma ideal que, una vez supuesta, —  
permite que dé un juicio que concuerde - 
con ella, y ésto sobre la misma ya expre 
sada satisfacciôn en un objeto, se haga, 
con derecho, una régla para cada uno, —  
porque el principio, si bien sôlo subj e-? 
tivo, sin embargo, tomado como subjeti- 
vo-universai (una idea necesaria a cada 
cual), en lo que se refiere a la unanimi 
dad de varios que juzgan, podria, como 
uno objetivo, exigir aprobaciôn univer-
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sal, con tal de que se esté seguro de ha 
berlo subsumido correctamente" (21).
El anâlisis de este diflcil texto nos reporta las 
siguientes conclusiones: el sentido comûn es eine blosse idealis- 
che Norm, la cual posee una validez ejemplar de modo que puede -- 
convertir juicios singulares y contingentes en juicios universa­
les y necesarios con tal de que taies juicios "participen" de las 
condiciones de esa mera forma ideal. Declaramos asi la idealidad 
del sentido comûn, al igual que la idealidad del espacio y del —  
tiempo, de las categorias y de las ideas. Pero, ello no nos solu- 
ciona el problema de si es un principio regulativo o constitutive; 
pensemos que, mientras que las ideas son regulativas, las catego­
rias son constitutivas al igual que las formas a priori del espa­
cio y dèl tiempo. Sôlo hay una razôn que nos haria optar por con­
sider arlo un principio regulativo, y es la sifluiente: los juicios 
de gusto son todos "indeterminados", frente a los juicios lôgicos 
que estân completamente determinados por sus principios contingen 
tes. Quizâs sôlo al final de esta investigaciôn podamos proporcio 
nar una hueva luz a este intrincado problema; mientras tanto, re- 
tengeimos estas palabras deHant:
"Esa norme indeterminada de un sentido - 
comûn es presupuesta realmente por noso­
tros; lo demuestra nuestra pretensiôn a 
enunciar juicios de gusto. &Hay, en rea­
lidad, un sentido comûn semejante como - 
principio constitutivo de la posibilidad 
de la experiencia? 0 bien, &hay un prin­
cipio de la razôn mâs alto que impone so 
lamente como principio regulativo en no­
sotros, la necesidad de producir, ante - 
todo, en nosotros un sentido comûn para 
mâs altos fines? &Bs el gusto, por tan­
to, una facultad primitiva y natural, o 
tan sôlo la idea de una facultad que hay 
que adquirir aûn, artificial, de tal mo­
do que un juicio de gusto no séria, en - 
realidad, con su pretensiôn a una aproba 
ciôn universal, mâs que una exigencia de 
la razôn: la de producir una unanimidad
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semejante en la manera de sentir, y que 
el deber (das Sollen), es decir, la nece 
sidad objetiva de que el sentimiento de 
todos corra juntamente con el de cada -4- 
uno, no significarla otra cosa mâs que - 
la posibilidad de llegar aqui a ese —  
acuerdo, y el juicio de gusto no séria - 
mâs que un ejemplo de la aplicaciôn de - 
ese principio? Eso, ni queremos ni pode­
mos investigarlo ahora aqui; sôlo tene­
mos, por ahora, que analizar el juicio - 
de gusto en sus elementos, para unir és- 
tos después en la idea de un sentido co­
mûn" (22).
Posiblemeate sea poco ûtil citar un texto tan apo­
rético como el que acabamos de transcribir, sin embargo, pensamos 
que es la ûnica forma de dejar aparentemente zanjada la cuestiôn, 
ya que Kant deja en el aire très preguntas que no va a retomar de 
nuevo en su obra,y que por tanto, las va a dejar a la libre inter 
pretaciôn de sus lectores. Queremos pensar que la parte fundamen­
tal de taies cuestiones se va a resolver en el examen de la "cosa 
en si" que Kant trata en las antinomias del juicio estético, y en 
este sentido, ahi nos remitimos. Aparté, quedan cuestiones taies 
como "si el gusto debe o no ser cultivado y las repercusiones que 
ésto llevaria consigo", pero ésto lo dejamos a la buena inteligen 
cia del lector.
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II. 3. SEGUNDA BTAPA DE LA DEDUCCION;
EL SENTIDO COMUN COMO FACULTAD
Antes de entrar en el nûcleo de la deduc 
ciôn, es preciso saber qué tenemos que deducir, qué tenemos que - 
justificar. El parâgrafo 37 de la Critica de la facultad d e ■juz-^ 
gar se propone despejar el campo. Se intenta responder ahi a la - 
siguiente cuestiôn; iqué se afirma propiamente a priori de un ob- 
jeto en un juicio de gusto?.Podriamos creer que lo^firmamos es - 
el placer (Lust) que causa en nosotros la representaciôn del obje 
to, pero entonces estariamos traicionando el juicio de gusto
(Geschmacksurteil), confundiendolo con el juicio del objeto ---—
(Beurteilung des Gegenstandes), sino que lo que afirmamos a prio­
ri es la lectura aprioristica que el juicio de gusto hace del pla 
cer que va unido al juicio del objeto. Tal es la universal vali­
dez de ese placer (die Allgemeingflltigkeit dieser Lust), la cual 
deviene régla universal de todo acto de la facultad de juzgar.
De este modo, délimitâmes claramente las fronterms 
de lo empirico de las fronteras de lo a priori: cuando sentimos - 
placer en la contemplaciôn de un objeto y juzgamos ese acto, enun 
ciamos un juicio empirico, pero, cuando exigimos a los demâs la - 
misma satisfacciôn que expérimenta el sujeto que juzga, estamos - 
formulando un juicio a priori. Asi pues, lo que tratarâ de solu­
cionar la deducciôn no es el placer de que hablamos, cuando llama 
mos a una cosa bella, sino el hecho de que atribuyamos una univer 
sal validez a ese placer, ya que ésto ûltimo impiica la referen­
d a  de nuestro juicio a algo a priori.
La satisfacciôn que sentimos en el juicio de gusto
satisfacciôn que no puede ser proporcionada, ni por conceptos ---
(juicio lôgico), ni por sensaciones (juicio empirico), tiene que 
ser causada por la parte formai de la facultad de juzgar. En efec
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to, si éliminâmes toda materia a la hora de formuler un juicio de 
gusto, tenemos que echar mano de su forma a la hora de explicar - 
la satisfacciôn que esperamos comunicar. Tal satisfacciôn es 11a- 
mada per Kant "la subjetiva finalidad de la forma para la facul- 
tad de .juzgar ((lie sub.jektive ZweckmSssigkeit der Form fttr die —  
Urteilskraft)".
La forma de la facultad de juzgar es la parte subje 
tiva que debemos presuponer en todos los sujetos que formulen un 
juicio, a saber, la imaginaciôn y el entendimiento. Cuando ambas 
facultades se ponen de acuerdo en un libre juego producen en noso 
tros una satisfacciôn que es universalmente comunicable. Las con- 
diciones de esta universal comunicabilidad son las siguientes:
1. Que en todos los hombres las condiciones subje- 
tivas de la facultad de juzgar sean idénticas, lo cual, en princi 
pio,parece cierto, ya que los horabres logran comunicarse (23).
2. Que los juicios sean referidos ônica y exclusi- 
Vamente a la condiciôn formal de la facultad de juzgar, y no es- 
tén perturbados ni por conceptos ni por sensaciones (24).
Asl pues, el placer (Lust) es el resultado de la - 
concordancia (Uebereinstimmung) de las facultades de representar, 
provocada por un sentimiento (Geftthl) , lo cual constituye la sub­
jetiva fiacLlidad de la forma de la facultad de juzgar (die sub- 
jektive ZveckmSssigkeit der Form der Urteilskraft) .
Comparada con la deducciôn trascendental de las ca 
tegorlas de la Crltica de la razôn pura, la deducciôn de los jui­
cios de gusto es excesivamente f&cil, ya (jue no tiene (%ue justifi 
car la realidad objetiva de algûn concepto. Para establecer la va 
lidez del juicio de gusto, lo dnico que tenemos que hacer es de- 
mostrar que podemos suponer en cada uno de los sujetos las mismas 
condiciones subjetivas de la facultad (jue encontramos en noso- 
tros, asl como tambiên, mostrar que cada juicio de gusto es una - 
correcta subsunciôn de una regia universal, en cuya bdsqueda esta
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mos inmersos. Bn el juicio lôgico, subsumimos un caso particular 
bajo conceptos universalmente determinados; en el juicio estéti- 
co, subsumimos tal caso bajo una regia indeterminada subjetiva —  
(armonla de la imaginaciôn y entendimiento), la cual no puede ser 
pensada, sino sôlo sentida.
Siguiendo el mêtodo crltico-reductivo-trascenden 
tal, propio de la filosofla kantiana, estamos intentando remontar 
nos a las condiciones dltimas de todo conocimiento en general. He 
mos visto que tales condiciones subjetivas son el entendimiento y 
la imaginaciôn, puestas en acciôn por la facultad de juzgar. Es a 
partir de ese estado de esplritu desde donde podemos hacer una —  
teorla de la comunicabilidad del placer. Como hemos dicho, lo que 
podemos comunicar no es la sensaciôn de placer, que pertenece al 
âmbito de lo emplrico, sino la validez universal de ese placer, - 
que pertenece al âmbito de lo a priori, tant hace una comparaciôn 
de la comunicabilidad (Mitteilbarkeit) de las distintas clases de 
placer:
1. Comunicabilidad de la sensaciôn. Si tomamos la 
sensaciôn como lo real de la percepciôn (Wahrnemung) , y por tanto, 
unida al conocimiento (Brkenntnis), nos aparece como totalmente 
comunicable. En cambio, si la considérâmes como una sensaciôn de 
los sentidos, que no va unida a ninguna percepciôn, sino que va 
referida al agrado o desagrado (Annehmlichkeit oder ünannehmlich- 
keit), el placer producido por ella no tiene por qué ser comunica 
ble, y cuando lo es, sucede por star. A este placer se denomina - 
placer del goce (Lust des Genusses) (25).
2. Comunicabilidad del sentimiento moral. La satis 
facciôn que nos produce la obra "bien hecha", la acciôn moral, es 
perfectamente comunicable, y ello, gracias a los conceptos prâcti 
COS, propios de la razôn. La satisfacciôn que nos proporciona el
sentimiento mora^a unida a una finalidad legal (gesetzliche----
Zveckmâssigkeit) de la acciôn con sus principios morales. Sujeto
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y objeto coinciden legalmente en nuestra conciencia moral (26).
3. Comunicabilidad del sentimiento de lo sublime. 
El placer provocado por este sentimiento es tambiên universalmen­
te comunicable, pero presupone ya otro sentimiento (el sentimien­
to moral), que a su vez se funda en conceptos de razôn. Esto lo - 
veremos detenidamente en el prôximo capltulo.
4. Hasta ahora, pues, las très clases de comunica­
bilidad (conocimiento, sentimiento moral y sentimiento de lo su­
blime) se han basado en principios générales determinados, bajo - 
los cuales se subsumen otros principios mâs particulares o conce£ 
tos. Sin embargo, no es este el caso del placer en lo bello. Este 
es un placer libre, desinteresado, que no depende de principios - 
mâs altos, ni depende de ningûn otro principio, sino que es el —  
placer derivado de la mera reflexiôn (der bloss Reflexion) .
Dice Kant: "Sin tener fin alguno o principio como 
régla directiva, ese placer acompaRa la aprehensiôn comôn de un - 
objeto mediante la imaginaciôn, en relaciôn al entendimiento, co­
mo facultad de los conceptos, por medio de un procéder de la fa­
cultad de juzgar, que êsta tiene que ejercer aûn para la experien 
cia mâs comûn" (27).
Por tanto, sin estar regido por una régla determi- 
nada, el placer acompaRa a la imaginaciôn y al entendimiento, en 
cuanto que actûan unidos por medio de la Urteilskraft. Para cual- 
quier experiencia es necesario el ejercicio de esta facultad. En 
el caso del juicio lôgico, la funciôn de la facultad de juzgar —  
consiste en percibir un objeto emplrico; en el caso del juicio es 
tético, su funciôn es posibilitar "la adecuaciôn de la représenta 
ciôn de la actividad armoniosa (subjetivo final) de ambas faculta 
des de conocer, en su libertad, es decir, sentir el estado de re- 
presentaciôn de ese placer" (28). Pues bien, "ese placer debe ne- 
cesariamente descansar en todo hombre sobre las mismas condicio-
161
nés, po.que son condiciones subjetivas de la posibilidad de un co 
nocimiento en general y porque la proporciôn (die Proportion) de 
esas facultades de conocer, exigidas por el gusto, es exigible —  
tambiên para el entendimiento comûn y sano (auch zum gemeinen und 
gesunden Verstande erforderlich ist) que se puede presuponer en - 
cada hombre" (29).
Asl pues, el parecer del juicio de gusto descansa 
en las subjektive Bedingungen der MOglichkeit einer Brkenntnis fl- 
berhaupt y la Proportion de las ErkenntnisvermOgen para el gusto 
es la misma que la exigida para cualquier experiencia propia de - 
un entendimiento sano. Por tanto, el que juzga çon gusto, es de­
cir, el que no confunde la materia con la forma, ni el encanto —  
con la belleza, puede exigir con razôn que su interlocutor sienta 
el mismo placer que êl, con lo cual el sentimiento de placer del 
juicio de gusto es universalmente comunicable, y ello, sin inter­
vene iôn alguna de conceptos.
P. Guyer pone demasiado ênfasis en el concepto de 
Proportion de las facultades de conocer. Tal proporciôn hay que -
suponerla en el sujeto que enuncia el juicio y en los sujetos ---
que lo reciben (30). Evidentemente, esta proporciôn viene dada —  
por la facultad de juzgar, y ello, constituye la condiciôn subje­
tiva del conocimiento, la cual es un estado mental perfectamente 
comunicable, y ese estado no es otro que "la armonla de las facul 
tades de conocer",que sôlo es posible por la perfecta proporciôn 
de ellas. En resumen: la Urteilskraft mediante la Proportion ade- 
cuada de las ErkenntnisvermOgen posibilita su propiâ armonla, lo 
cual, constituye la subjektive Bedingung der Erkenntnis, y por —  
ello mismo es Mitteilbar.
Llegados aqui, estamos ante el mismo problema que - 
tenlaunos en el cuarto momento de la Analltica de lo bello: ipor - 
quê los juicios de gusto exigen esa necesaria comunicabilidad?
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6en qué se basa esa armoMa de las facultades de conocer? ^existe 
algân principio que esté por encima de todas ellas?
El parâgrafo 40 intenta dar una respuesta lûcida a 
todos estos interrogantes. Se trata de un texto complicado, cuya 
ânica lectura posible tiene que pasar por un anâlisis lingüistico- 
estructural de los términos fundamentaies que lo integran (31).
Veamos, "Sensus communis" (BeurteilungsvermOgen) -
es el sentido que mejor compete al entendimiento comûn humano ---
(der gemeine Menschverstand); sin embargo, el gusto puede ser lia 
mado sensus communis con mâs razôn que el entendimiento comûn, y 
para ello, Kant se basa en el uso mâs apropiado del término Sinn 
(sentido). Cuando entendemos a éste como un "efecto de la mera re 
flexiôn sobre el esplritu (èine Wirkung der blossen Reflexion auf
ri
das Gemttt), lo podemos sinonimizar con el sentimiento de placer.
Asl pues, podrlamos représentâmes grâficamente la
euestiôn del siguiente modo:
— -Sensus communis aestheticus=Geschmack
Sinn k — BeurteilungsvermOgen —  Geftthl d ^  Lust = Gesch-
mack = Urteilskraft
— Sensus communis logicus —  der gemeinen Mensch­
verstand
Pues bien, precisamente los principios (Maximen) -  ^
del sensus communis logicus nos van a dar la clave de las mêximas 
del sensus communis aestheticus; el anâlisis del primero va a ir 
marcando las pautas del segundo.
Las mâximas por las que se rige el entendimiento -
comûn humano son très: la primera es "pensar por si mismos ------
(Selbstdenken); es la propia de un pensar libre de prejuicios y - 
mediante la cual llegamos a la verdadera ilustraciôn (Aufklârung). 
Es la puesta en marcha del sapere audel Mediante la ilustraciôn, 
nos liberamos de los prejuicios (Vorurteilen) que continuamente - 
acechan a la razôn humana. Para la filosofla crltica, el mayor —
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prejuicio es creer que la Naturaleza no estâ sometida a las re­
glas que le impone el entendimiento, lo cual se llama supersti- 
ciôn (Aberglaube). Este es el peor de los prejuicios porque sume 
al hombre en la ceguera (Blindheit) . Luego, lo priemro que el hom 
bre tiene que saber es que la naturaleza estâ ordenada por unas - 
leyes absolutamente générales, las cuales coinciden con el enten­
dimiento humano, ya que es éste precisamente quien las ha puesto. 
Es el pensar propio del Verstand.
La segunda mâxima (An der Stelle jedes anderen ---
denken) nos sugiere que el punto de vista desde el cual tenemos - 
que hacer nuestras reflexiones no puede quedar reducido al âmbito 
de nuestra propia subjetividad, no puede quedar restringido a las 
condiciones privadas de nuestro propio juicio, sino que es necesa 
rio reflexionar "desde un punto de vista universal (aus allgemei- 
nen Standpunkte)". Tal estadio sôlo podemos alcanzarlo, si somos 
capaces de ponernos en el punto de vista de los demâs. Esta mâxi 
ma es la propia de la Urteilskraft.
La tercera mâxima que rige el entendimiento comûn 
humano es "la del modo de pensar consecuente (die konsequenten —  
Denkungsart) . Es la mâs diflcil de alcanzar, y ello sôlo es posi­
ble mediante la unleôn de las dos primeras; exige una frecuente - 
aplicaciôn de las mismas. Pertenece a la Vernunft.
En resumen: la estructura del sensus communis logt- 
eus estâ tejida por el entrelazamiento de esas très mâximas, las 
cuales constituyen, en su aspecto trascendental, las condiciones 
de posibilidad de la comunicabilidad de nuestros conocimientos, - 
los cuales surgen de la esquematizaciôn de las intuiciones bajo - 
los conceptos.
Pues bien, traslademos, ahora, estas mâximas al —  
piano de lo estético (sensus communis aestheticus) . Desde esta —  
perspectiva, pensar por si mismos, significa asomarse a la c o n t ^  
placiôn estética desde el prisma de la "forma" y no desde el pris
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ma de la "materia". El objeto estético nos interesa en la medida 
en que se adecûa a nuestro esplritu, y no nos deben importer los 
encantos y las emociones que sensiblemente lleve consigo. Hay que 
experlementar el objeto estético en su pureza, libre de aspectos 
sensibles, siempre mudables. Segûn la segunda mâxima, tenemos que 
obviar las condiciones privadas subjetivas y tenemcif que hacer un 
esfuerzo por ponernos en el lugar de los demâs. Para ello, es ab­
solutamente necesario que se cumpla la primera. Sôlo si tenemos - 
intenciôn de considerar estrictamente estética la forma de un ob­
jeto, podemos pedir que los demâs juzguen igual que nosotros, y - 
asl, ponernos en la perspectiva de lo universal. Finalmente, sôlo 
cuando hemos adquirido una determinada perfecciôn en el ejercicio 
de las dos primeras, podemos conseguir poner en prâctica la terce 
ra, y es en ese momento, cuando estamos juzgando correctamente la 
belleza de un objeto.
El uso adecuado de estas très mâximas posibilita - 
la comunicaciôn estética. Desde una perspectiva trascendental, —  
ellas constituyen las condiciones de posibilidad de la comunicabi 
lidad de los juicios de gusto. Eéta es posible porque si juzgamos 
segûn esas mâximas el objeto estético, en todos los seres de géne 
ro humano se producirâ una libre armonla de nuestras facultades - 
de representaciôn (entendimiento e imaginaciôn). En este uso, el 
sentido comûn équivale a gusto, ya que éste es "la facultad de —  
juzgar a priori la comunicabilidad de los sentimientos que estân 
unidos en una representaciôn dada (sin interveneiôn de conceptos)?
(32).
Por tanto, identificeunos plenamente estos très tér 
minos: sensus communis, âsthetische Urteilskraft y Geschmack. A -
]a vista de estas conclusiones, podrlamos pensar que no hemos -
avanzado demasiado, ya que a la pfegunta de qué sea el sentido - 
comûn -cuâl sea su naturaleza- résulta que respondemos con una —  
tautologla: el sentido comûn es la facultad de juzgar estética, -
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el sentido comûn es el gusto; sin embargo, lo que estamos buscan- 
do precisamente son las condiciones de posibilidad del ejercicio 
mismo del gusto. Por ello, creemos que lo que sucede es que la —  
pregunta qué es el sensus communis no tiene sentido, y la ûnica - 
pregunta con verdadero sentido séria aquella que se cuestionase - 
por el funcionamiento mismo de aquel. A este interrogante, pode*îj 
mos contestar diciendo que el sensus communis es el ûnico esquema 
mental que puede posibilitar la comunicabilidad del conocimiento 
en general, y que es algo que,'en ûltimo término, es necesario su 
poner en toda filosofla que no tenga la tentaciôn de caer en el - 
escepticismo.
6Qué ocurre, pues? Pensamos que Kant bajo el nom­
bre de sensus communis alberga una estructura mental que ya cono 
clamos, a saber, la idônea disposiciôn de nuestras facultades de 
representacién en el momento del conocimiento (sensus communis —  
logicus) o en el momento del sentimiento (sensus communis aesthe­
ticus) , lo cual coincide completamente con el estado de esplritu 
comunicable que Kant pretendla fundamentar. Creemos, pues, que es 
tamos ante un clrculo vicioso en el razonamiento kantiano, pero - 
que, no obstante, ayuda a aclarar el problema de la "comunicabili 
dad", ya que lo expone en sus justos términos: la comunicabilidad 
es posible, no porque exista un sentido comûn como principio o fa 
cuitad que la fundamente, sino porque es posible la idônea adecua 
ciôn de la imaginaciôn y el entendimiento en un momento détermina 
do.
Sin embargo, podrlamos abandonar la perspectiva —
trascendental y hacer un anâlisis emplrico del sentido comûn. ---
Aqui, creo que la perspectiva kantiana, pese a sus limitaciones, 
nos resultarla mâs confortante. En efecto, la filosofla kantiana 
en general, en cuanto parte del factum del conocimiento cientlfi- 
co, del conocimiento moral y del conocimiento estético, es una fi
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losofla que tiene por norte el atenerse al sentido comûn. La fiio 
Sofia trascendental es la filosofla del sentido comûn; un ejemplo 
claro de esta afirmaciôn es el hecho de que la filosofla crltica 
no tenga entre sus problemas el del conocimiento del mundo exter­
ne, cuestiôn de excesiva importancia en un pensamiento de corte - 
empirista. La filosofla trascendental da por supuesto los hechos 
que tôpicamente considérâmes como taies y lo ûnico que hace es re 
montarse a las condiciones de posibilidad de aquéllos: se trata - 
de una reduceiôn a los elementos mâs originarios desde los cuales 
se pueda dar una estructura universal y necesaria a lo que emplri 
camente se nos manifiesta como particular y contingente. Esto se 
nos muestra con una especial lucidez en los juicios sobre lo be­
llo; es mâs, la bûsqueda de su fundamento (Grund) nos hace regre-
sar a stl origen, y no es que intentemos confundir el comienzo---
(Anfang) con el fundamento (Grund), sino que, en este caso, coin­
ciden felizmente gracias a la investigaciôn del filôsofo trascen­
dental. Jamâs le hubiese sucedido semejante acontecimiento al fi­
lôsofo emplrico, ya que éste, desde un principio, se hubiese con- 
formado con declarar a los juicios estéticos como particulares y 
contingentes, tal como el buen "sentido comûn" le habrla dictado.
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II.4. TERCERA ETAPA DE LA DEDUCCION!
LA ANTINOMIA DEL JUICIO DE GUSTO
La justlficaciôn de la universalidad y - 
necesidad del juicio de gusto nos conduce irremediablemente a una 
dialéctica de la facultad de juzgar estética. La reflexiôn kantia 
na sobre el juicio de gusto, como juicio sintético a priori, cul­
mina "racionalmente" en una antinomia, cuyo anâlisis y resoluciôn 
va a dar el espaldarazo definitive a la posibilidad de comunica­
ciôn que exigen, por si mismos, taies juicios. Mediante el examen 
de esta antinomia, vamos a intentar encontrar los fundamentos ob­
jet i vos que subyacen a su pretendida comunicabilidad.
Sin embargo, previo a cualquier anâlisis de este 
problema, las primeras preguntas que nos acechan no pueden ser —  
mâs que éstas: ipor qué una dialéctica de la facultad de juzgar - 
estética? &se trata de una antinomia-ficciôn o realmente existe - 
tal antinomia? Digamos, de entrada, que, de ningûn modo, es una - 
pseudoantinomia, aunque, desde luego, no posee la misma fuerza de 
las antinomias propuestas en la Orltica de la razôn pura; su po- 
tencia va a estar a la altura de la antinomia de la Crltica de la 
razôn prâctica. Como veremos, su soluciôn se presentarâ por idén- 
tica via a la de las crlticas anteriores.
En la filosofla trascendental, una facultad de juz 
gar sôlo puede convertirse en dialéctica cuando los juicios que - 
se propone construir tienen como mâximo ideal el ser universales 
y necesarios, o lo que es lo mismo, cuando se propone la construe 
ciôn de juicios raciocinantes (vernunftelenden Urteile) . En cuan­
to âsthetische, la facultad de juzgar va a convertirse en dialéc­
tica, ya que su tarea va a ser la constituciôn de una Crltica del 
gusto (Kritik des Geschmack); es decir, no se trata de una dialéc
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tica del gusto, sino de una dialéctica de la Crltica del gusto, y
ello, por lo siguiente; no tratamos con juicios de los sentidos,
referidos a lo agradable o desagradable, ni con juicios individua
les de experiencias determinadas y particulares, en cuyos casos,
de ningûn modo, llegarlamos a una antinomia, sino que nos referi.*
mos a mâximas que pretenden ser, por si mismas, fundamentos del -
gusto, y como tales, universales y necesarias; tales mâximas per-
tenecen, por derecho propio, a la Crltica del gusto:
"No queda, pues, concepto alguno de dia­
léctica que pueda convenir al gusto mâs 
que el de una dialéctica de la crltica - 
del gusto (no del gusto mismo), en consi 
deraciôn de sus principios, puesto que - 
se presentan natural e inevitablemente - 
conceptos en oposiciôn reclproca, sobre 
la base de la posibilidad de los juicios 
de gusto en genr^al. Una crltica trascen 
dental del gusto no encerrarâ, pues, una 
parte que pueda llevar el nombre de dia­
léctica de la facultad de juzgar estéti­
ca sino en cuanto se encuentre, entre —  
los principios de esa facultad, una anti 
nomia que haga dudosa su conformidad a - 
ley, y, por tanto, tambiên su interior - 
posibilidad" (33).
Las mâximas que constituyen semejante antinomia es 
tân sacadas de las caracterlsticas mismas del juicio de gusto, a 
partir de las cuales podemos seRalar dos tôpicos que la mayorla -- 
de las personas utilizan siempre en una discusiôn emplrica sobre 
el gusto:
1. El primer lugar comûn del gusto es el siguiente: 
"Cada cual tiene su propio gusto (Ein jeder hat seinen eigenen —  
Geschmack)". Quienes profesan este principio, suponen que el fun­
damento de determinaciôn de los juicios de gusto, esté constitui- 
do por algo meramente subjetivo. No piden universalidad para las 
cuestiones de gusto, porque piensan que ello estarla fuera de lu­
gar. Puesto que los juicios de gusto exprèsan sentimientos de per
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sonas individuales, es absurdo reelamar validez universal. Ahora 
bien, como agudamente apunta E. Moutsopoulos "este relativismo es 
tético esconde, de hecho, un dogmatisme subjetivo, pues aquél que 
pretende reconocer este estado de cosas en matèria de gusto, pre-4 
supone que su gusto personal es vâlido para si mismo, pero tam- 
bién para todos por el hecho de que ningûn juicio es vâlido en - 
si mismo, si no es subjetivamente considerado como universalmente 
v ilido" (34).
2. Sin embargo, existe otra mâxima en la que estân 
de acuerdo, incluso, los que niegan al juicio de gusto su preten- 
siôn a la universalidad. Podrlamos enunciarla asl: "Sobre el gus­
to no se puede disputar (Ueber den Geschmack lâsst sich nicht ---
disputieren) . Aceptar ese principio supone la aceptaciôn de la —  
universalidad del juicio de gusto, pero supone tambiên que tal —  
universalidad no puede estar basada en conceptos, al menos en con 
ceptos determinados. Acerca de los partidarios de esta mâxima sen- 
tencia P. Guyer: "Los que se adhieren a esta posiciôn no son mu- 
cho mâs responsables que los otros, ya que creen que, puesto que 
es imposible baseirlos sobre conceptos, éso nos redime de buscar - 
el fundamento de pretensiôn a la universalidad" (35).
Ahora bien, aunque no podamos dispixtar" (decidir —  
por medio de pruebas) sobre el gusto, sin embargo, si podemos dis 
cutir (streiten) sobre él. La diferencia entre streiten y dispu­
tieren es la siguiente: aunque ambos, tratan de producir unanimi- 
dad mediante la oposiciôn reclproca de los juicios, cada uno lo - 
hace de diferente manera. Disputieren lleva implicite la idea de 
disputar sobre pruebas, sobre conceptos objetivos; donde no haya 
taies conceptos, sôlo podremos discutir (streiten), pero no dispu 
tar. Pues bien, a medio camino entre ambos lugares comunes, pien- 
sa Kant que debe existir una tercera fôrmula que podrlamos enun- 
ciar asl: sobre el gusto se puede discutir (Ueber den Geschmack
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lâsst sich streiten). Pero résulta que alll donde podemos discu­
tir, podemos llegar tambiên a una unanimidad, con lo cual esta ûl 
tima proposiciôn nos surge en Clara contradicciôn con la primera 
("cada cual tiene su propio gusto"). Todo ello nos proporciona el 
material suficiente para représentâmes la siguiente antinomia;
Tesis: El juicio de gusto no se funda en conceptos, 
pues de otro modo, se podria disputar (decidir por medio de prue­
bas) sobre él.
Antitesis; El juicio de gusto se funda en concep­
tos, pues de otro modo, no se podria, prescindiendo de su diferen
cia, ni siquiera discutir sobre êl (pretender a un necesario ----
acuerdo de otros con ese juicio) (36).
Para solucionar esta antinomia tenemos que demos- 
trar dos tesis fundamentales: Primero, que el término "concepto" 
estâ utilizado de forma ambivalente, ésto es, lo que la tesis dé­
signa por concepto no es lo que la antitesis entiende por tal. Se 
gundo, que ese doble sentido del juicio es necesario para la fa­
cultad de juzgar, y que por lo tanto, la mezcla del uno con el —  
otro es inevitable como ilusiôn natural (als natürliche Illusion).
C51)
Asi pues, la primera tarea que nos debe ocupar es 
la de deshacer la ambivalencia del término "concepto". Kant dis­
tingue entre un concepto determinable (bestimmbar) y un concepto 
indeterminado en si (unbestimmt an sich) y al mismo tiempo inde­
terminable (unbestimmbaœ). son conceptos determinables todos los 
conceptos del entendimiento (Verstandesbegriffe), a saber, las ca 
tegorias, cuya determinaciôn le viene impuesta por la intuiciôn - 
sensible. Son conceptos indeterminados, y al mismo tiempo indeter 
minables, los conceptos trascendentales de la razôn (ideas), ya - 
que, de ningûn modo, pueden ser determinados empiricamente.
Lo que tratamos de demostrar,en esta ûltima etapa 
de la justificaciôn de la universalidad y necesidad del juicio de
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gusto, es que, subyaciendo al sujeto y al objeto estéticos, exis4 
te un concepto indeterminado, y que en consecuencia, el juicio de 
gusto no admite prueba alguna. Ese concepto que subyace tanto a - 
la esfera de la objetividad cuanto a la esfera de la subjetividad^ 
es muy semejante al concepto de razôn de lo suprasensible y viene 
definido como "el de un fundamento en general de la finalidad sub 
jetiva de la naturaleza para la facultad de juzgar (eines Grundes 
flberhaupt von der subjektiven ZveckmSssigkeit der Natflr fttr die 
Urteilskraft)" (38). Como era de esperar, tal fundamento es inde­
terminable, pero, gracias a él, el juicio de gusto puede ser uni- 
versalfliente comunicable. La soluciôn de la antinomia del gusto *- 
tiene que venir por la via de una Clara distinciôn entre concep­
tos determinables e indéterminables. En efecto, aplicando tal dis 
tinciôn, la antinomia enunciada quedaria asi:
Tesis: El juicio de gusto no se funda en conceptos
determinables.
Antitesis: El juicio de gusto se funda en un con­
cepto indeterminado en si y, al mismo tiempo, indeterminable.
Es necesario, pues, estudiar ese concepto indeter­
minado, cual hace referencia a dos expresiones: la ya mencionada 
y "la de un sustrato suprasensible de los fenômenos (von ttber- 
sinnlichen Substrat der Brscheinungen)" (39). Estamos, pues, ante 
el eterno problema de la "cosa en si", aunque con matices distin- 
tos a como se manifestaba en la Critica de la razôn pura. &A qué 
hace referencia aqui la nociôn de "concepto indeterminado"? Pien 
so que sôlo puede referirse a la armonia subjetiva (imaginaciôn- 
entendimiento) que subyace a toda representaciôn objetiva y subje 
tiva, armonia que es sôlo propia del género humano, ya que un en­
tendimiento infinito séria a la vez intuitive. Si ésto es asi, pa 
rece que la dialéctica del juicio estético no anade nada nuevo, a 
la estricta deducciôn, en la fundamentaciôn del juicio de gusto.
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Esto, sin embargo, no es cierto, ya que, como hemos venido anun- 
ciando, la antinomia del juicio de gusto nos proporciona la pers­
pectiva ontolôgica a la cual estâ abocado todo juicio sintético a 
priori.
Asi pues, resumiendo, hemos tratado la fundamenta- 
ciôn de la universalidad del juicio de gusto desde las dos pers^- 
pectivas posibles: l) desde un punto de vista gnoseolôgico, hemos 
caracterizado la armonia de las facultades de conocer como condi­
ciôn de posibilidad de todo juicio sintético a priori ; el sensus 
communis, en ûltimo término, se identifica plenamente con las con 
diciones subjetivas de todo conocimiento en general. 2) Desde un 
punto de vista ontolôgico, la idea de adecuaciôn final entre la - 
facultad de juzgar (imaginaciôn y entendimiento) y la naturaleza 
subyace a nuestro conocimiento de ella, subyace como fundamento - 
de todo conocimiento tanto a la esfera de la objetividad cuanto a 
la esfera de la subjetividad.
Segûn esta soluciôn, tanto la tesis como la antite 
sis son verdaderas y pueden ser integradas en la estructura misma 
de la facultad de juzgar, en cuanto que ésta es reflexionante. Al 
igual que en la Crltica de la razôn pura y en la Crltj-ca de la ra­
zôn prâctica, la ûnica salida posible es "mirar por encima de 
sensible y buscar en lo suprasensible el punto de uniôn de todas 
nuestras facultades a priori, pues no queda ninguna otra salida - 
para poner la razôn de acuerdo consigo misma" (40).
En resumen, "la dialéctica del placer no es, pues, 
mâs que aparentemente antinômica; ella constituye un juego de lo
subjetivo y lo objetivo instituido por la naturaleza misma de ---
nuestro esplritu, que, en el juicio de gusto, apela tanto a la fa 
cultad de juzgéir cuanto a las facultades de representaciôn y a —  
las facultades del conocimiento en general, determineuido asl una 
condiciôn favorable a la interacciôn de lo sensible y lo suprasen 
sible, cuyos juicios de gusto son el marco preciso en el interior
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del cual lo subjetivo se objetiva cu anti tat ivamente, al mismo 
tiempo que, reciprocamente, lo objetivo se concretize gracias a - 
las facultades sensitives del sujeto" (41).
Asl pues, en las très clases de antinomias de la - 
razôn pura conclulmos lo siguiente: es necesario apartar de noso­
tros la suposiciôn que nos hace tomar los objetos de los sentidos 
como cosas en si mismas, para tomarlos como fenômenos, y poner de 
bajo de ellos un substrato suprasensible que nos posibilite su in 
teligibilidad.
Cada una de estas très antinomias tiene su funda^ 
mento en una facultad de conocer: entendimiento, facultad de juz­
gar y razôn; cada una de ella tiene sus principios propios que le 
gislan en un âmbito de la experiencia, pero se trata de un âmbito 
limitado, finito, condicionado, el cual tiende siempre a ser supe 
rado por la eterna dialéctica finito-infinito que define al ser - 
humano. Es en esas ansias de incondicionado donde surgen las con 
sabidas antinomias: "19. Una antinomia de la razôn, en considera- 
ciôn del uso teôrico del entendimiento, hasta en lo incondiciona­
do, para la facultad de conocer; 29, Una antinomia de la râzôn, - 
en consideraciôn del uso estético de la facultad de juzgar para *- 
el sentimiento de placer y displacer; 39. Una antinomia, en consi 
deraciôn del uso prâctico de la razôn, legisiadora en si misma pa­
ra la facultad de desear, en cuanto todas esas facultades tienen 
sus principios superiores a priori, y, segûn una exigencia inevi­
table de la razôn, deben incondicionalmente, segûn esos princi­
pios, juzgar y poder determinar su objeto" (42).
Pues bien, la ûnica posible soluciôn de cada una - 
de estas antinomias sôlo puede llegar mediante la aplicaciôn del 
descubrimiento fundamental de toda la filosofla crltica, a saber,
que subyaciendo a los objetos, en cuanto fenômenos, existe un ---
substrato suprasensible posibilitador de ellos, el cual adquiere
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très formas distintas segûn la antinomia a que es referido; asi, 
a la primera antinomia pertenece la idea de lo suprasensible en - 
general (die Uebersinnlichen überhaupt) sin otra determinaciôn, - 
como substrato ûltimo de la naturaleza; a la segunda antinomia —  
compete la idea de lo suprasensible en general, como principio de 
la finalidad subjetiva de la naturaleza para nuestra facultad de 
conocer; por ûltimo, es propio de la tercera antinomia la idea de 
un suprasensible en general, como principio de los fines de la li 
bertad y como principio de la concordancia de ésta con la natura­
leza y con la moral.
De este modo, la antinomia del gusto culmina la —  
crltica al escepticismo empezada en la Crltica de la razôn pura y 
que subyace a toda la segunda Crltica. Si realmente apostamos por
s
y creemos en una comunicabilidad de los juicios, es absolutamente 
necesario aceptar como condiciôA de posibilidad de ella un subs­
trato que esté por encima de nosotros, en cuanto seres finitos, - 
tanto subyaciendo a los objetos cuanto a los sujetos; tal substra 
to podemos sinonimizarlo con lo que mâs se adecûe a nuestro modo 
de pensar, pero, sin duda alguna, lo mâs inteligente es considé­
rer lo como la pura indeterminaciôn.
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II.5. REFLEXIONES FINALES
El juicio de gusto, paradigma del juicio 
estético, alcanza en la filosofla trascendental el rango de jui­
cio sintético a priori. La Estética, como Crltica del gusto, se - 
convierte asl en parte esencial del sistema de la razôn pura.
La esfera acotada por el juicio estético coincide, 
en parte,con la del juicio lôgico y, en parte, con la del juicio 
moral; como juicio reflexionante hace posible el trânsito (üeber- 
gang) del reino de la naturaleza al reino de la libertad. En efec 
to, el juicio de gusto examina la perspectiva contingente que el 
juicio lôgico desecha por incapacidad propia, pero tambiên, hace 
algo mâs: aunque es el sujeto fenoménico el que realiza taies jui 
cios, sin embargo, su ejecuciôn, que conlleva en si misma la con­
sideraciôn de la naturaleza como técnica y como arte, necesita —  
tambiên del sujeto nouménico, del sujeto moral. Como veremos en - 
el prôximo capltulo, la belleza es simbolo de la moralidad.
Pero, reflexionemos: ^cômo es posible que el jui­
cio de gusto sea un juicio sintético a priori? &cômo es posible -
que el juicio de gusto sea universal y necesario? La tarea de la
deducciôn de los juicios de gusto sôlo tiene sentido para el fi16
sofo trascendental, no para el filôsofo escéptico ("no es posible 
la comunicaciôn de conocimientos**), ni para el filôsofo dogmâtico 
("no es necesaria la justificaciôn de taies juicios").
Ahora bien, jcômo hacer tal deducciôn? &cuâl puede 
ser su hilo conductor? &dônde buscar los elementos que nos den la 
clave de la necesidad y universalidad de los juicios de gusto? La 
agudeza kantiana hace que tengamos que retrotraer la cuestiôn a - 
la fundamentaciôn de cualquier juicio en general, ya que los jui?- 
cios de gusto, como subclase de los juicios en general, estarân - 
bien fundamentados si somos capaces de demostrar las condiciones
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de posibilidad de cualquier juicio en cuanto tal. El resultado de 
esta reducciôn a los elementos ûltimos que hacen posible el cono­
cimiento, nos llevan al examen de las facultades que entran en —  
juego en cualquier acto cognoscitivo del esplritu (Gemüt): imagi­
naciôn y entendimiento.
En efecto, si hacemos un anâlisis del conocimiento 
en el que prescindeunos de la parte objetiva y sôlo nos quedemos - 
con la parte subjetiva, a saber, con las facultades que hacen po­
sible el conocimiento, nos daremos cuenta que lo ûnico que es co­
municable en todo acto intersubjetivo, es el juego en el que di- 
chas facultades entran para cualquier conocimiento, juego que tie 
ne como principio de regulaciôn el sensus communis, el cual es el 
correlate gnoseolôgico del substrato suprasensible, fundamento al 
tjue se llega haciendo ese mismo estudio del conocimiento desde ia 
perspectiva de la objetividad. Tanto un concepto como otro esca- 
pan a toda consideraciôn estâtica, sôlo es posible conocerlos por 
sus efectos. Asl, la filosofla crltica, como filosofla propia del 
entendimiento finito, se mueve justamente en ese espacio que apa­
rece delimitado en su parte superior por el Entendimiento arque- 
tlpico (sensus communis, sujeto trascendental,...) y fn su parte 
inferior por el sustrato suprasensible (cosa en si, noumeno, obje 
to trascendental,...). Como seres finitos, tenemos que navegar en 
ese espacio, en cuanto seres que tendemos a la infinitud, no pode 
mos conformarnos con êl. Por ello, las grandes claves de la expli
caciôn trascendental serân calificadas por sus sucesores como ---
"dogmâticas".
Segûn todo lo anterior, la tarea de la justifica­
ciôn de los juicios de gusto podrlamos representarnosla segûn el 
siguiente esquema:
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I . Desde el punto de vista subjetivo;
1. El sensus communis es la condiciôn de posibi. 
lidad de la comunicabilidad de toda experiencia en general y de - 
la experiencia estética en particular.
2. La estructura subjetiva que hace posible tal 
comunicaciôn es la Urteilskraft überhaupt.
3. Lo que se comunica es la armonla de las fa­
cultades de conocer (Harmonie des ErkenntnisvermSgen) que entran 
en un libre juego (Frei Spiel) gracias a la concordancia (üeber- 
einstimmung) a la que advienen entendimiento e imaginaciôn.
II. Desde el punto de vista objetivo;
1. La condiciôn de posibilidad de toda comuni­
caciôn estética es el substrato suprasensible que subyace tanto - 
al sujeto como al objeto y a la que podemos identificar con el de 
un fundamento en general de la finalidad subjetiva de la naturale 
za para la facultad de juzgar (eines Grundes überhaupt von der —  
subjektiven ZveckmSsigkeit der Natur fttr die Urteilskraft) .
2. La estructura subjetiva que hace posible —  
tal comunicaciôn es la reflektierende âsthetischen Urteilskraft.
3. En su perspectiva objetiva, lo que comunica 
mos es el sentimiento de placer (das Geftthl der Lust).
Como hemos mostrado a lo largo de todo el capltulo, 
son las dos ûnicas respuestas posibles a un mismo problema.
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(1) Las diferencias entre el quid facti y el quid iuris no son tan 
Claras en el juicio de gusto como en el juicio lôgico. La Ana­
lltica de lo Bello pretende ser una exposiciôn descriptiva de 
qué sean los juicios de gusto, pero invariablemente, ello nos 
conduce a su justificaciôn. Esta coimplicaciôn aparece especial 
mente Clara en el &9 y en los &20-22.
(2) ^ . ,  &36, 149, ( ^ . ,  289)
( j) Sin duda alguna los dos mejores estudios sobre la deducciôn de 
los juicios de gusto son los debidos a CRAWFORD, D. V., Kant's 
Aesthetic theory, ed. cit., y a GUYER, P., K ^ t  and the claims 
of taste, ed. cit. Bspecialmente el primerof^Vomo hilo conduc 
tor de su anâlisis la tarea de una deducciôn de taies juicios.
(4) K ^., &30, 131, (A^., V, 279)
(5) K ^., &31, 135, (A.K., V, 281)
(6) K^., &V, XXXVII, ( ^ . , V, 186)
(7) ^ . ,  &32, 136, (A.K., V, 281)
(8) K ^ . ,  &33, 140, (A.K., V, 284)
















K.U., &34, 143, (A.K., V, 286)
Kant utiliza el mismo anâlisis realizado en el &9.
K.U., &35, 145, ( ^ . ,  V, 287)
Ibid.
K.U., &36, 148-9, ( ^ . ,  V, 288)
Ibid.
K.U. , &21, 65, ( A ^ . , V, 238)
Cfr, supra cap. I, La universal comunicabilidad subjetiva. 
K.U. , &21, 66, ( ^ . ,  V, 239)
Ibid.
GUYER, P., ÇK£., p. 283
K.U., &22, 67, ( ^ . ,  V, 239)
L . C . ,  67-68, ( ^ . ,  V, 239-40)
K.U., &38, 151,Anmerkung, (A.K., V, 290)
Ibid
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(25) Liü*» &39, 153, ( ^ . ,  V, 292)
(26) I^., 154, ( ^  , V, 292)
(27) k iE" 155, ( ^ . ,  292)
(28) Ibid.
(29) Ibid.
(30) Cfr. GUYER, P., 2iÇ., p. 319-20.
(31)"Von Geschmack als einer Art von sensus communis".
(32) ^ . ,  &40, 161, ( ^ . ,  V, 296)
(33) K ^., &55, 232, ( ^ . ,  V, 337)
(34) MOUTSOPOULOS, E ., Forme et subjetivité dans 1'Esthétique—  
Kantienne. Publication des Annales de la Faculté des Lettres. 
Aix-en-Provence, 1964, p.114.
(35) GUYER, P., Kant and the daims of taste, p. 334.
(36) ^ . ,  &56, 234, ( ^ . ,  V, 338-9)
(37) Respecto a este tema comenta V.Delbos : "Esta antinomia no se
basa en la oposiciôn que manifiestan entre ellos los juicios
de gusto, sino sobre la contradicciôn que engendran inevita- 
blemente nuestros conceptos cuando se refieren al principio 
de posibilidad de semejantes juicios". (La philosophie pra­
tique de Kant, P.U.F., troisième edition, Paris 1969, p.440)
(38) ^ . ,  &57, 236, ( ^ . ,  V, 340)
(39) I^., 237, ( ^ . ,  V, 340)
(40) L^., 239, ( ^ . ,  V, 341)
(41) MOUTSOPOULOS, B. OwÇ. , p. 120
(42) K.U., &57, Anmerkung II, 244, ( ^ . , V, 345)
,1^ "'
III. EL JUICIO DE GUSTO: SU APLICACION. SUS LIMITES
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Sabemos ya cuâles son las caracterlsticas del jui­
cio de gusto, hemos llevado a cabo una deducciôn trascendental pa 
ra su justificaciôn como juicio sintético a priori. Necesitamos - 
investigar ahora cuâles sean las aplicaciones de este juicio, al 
menos, aquéllas que nos resulten mâs fecundas. Entramos, pues, en 
un problema metodolôgico: a partir del modelo del juicio de gusto 
tenemos que delinear y examiner los principales campos de la esfe 
ra estética, asl como sus propios limites.
Hablamos de "aplicaciôn" porque, aunque en este ca 
pltulo entramos en lo que podrlamos llamar los reinos adyacentes 
a la pulchritudo vaga, a los cuales compete mejor la expresiôn —  
"juicios estéticos", sin embargo, seguimos utilizando la expresiôn 
"juicios de gusto? para demostrar que el modelo sobre el cual se 
estructura este nuevo sistema es el mismo que el de los dos capl- 
tulos anteriores. Por ello, hablamos de juicio de gusto aplicado 
a la esfera de lo sublime, al reino del arte o al âmbito de la mo 
ralidad. Precisamente en esa misma "aplicaciôn" encuentra el jui­
cio de gusto sus propios limites: en efecto, cuando trasladamos - 
el modelo de este juicio del âmbito de la belleza natural, armôni 
ca, roussoniana, a estos nuevos parajes, el juicio de gusto deja 
de ser pura reflexiôn intuitive para convertirse en un juicio mez 
clado de elementos conceptuales, de fines cuasi-materiales y de - 
elementos morales. El juicio de gusto acaba alll donde comienza - 
el juicio moral.
182
III.1. BELLEZA Y SUBLIMIDAD
V. Basch se pregunta, no sin cierta inge 
nuidad, si lo sublime es un sentimiento o un juicio; él mismo se 
responde que, efectivamente, estâ en el mismo caso de lo bello, - 
pero cuando se hace esa misma pregunta referida a lo bello no sa- 
be qué responder (l). Evidentemente, ambos son un sentimiento, y 
su anâlisis como tal pertenece a una perspectiva genético-psicolô 
gica; pero ese sentimiento se expresa en juicios y su estudio per 
tenece a la perspectiva crltico-trascendental. Ambos, lo bello y 
lo sublime, configuran la parte fundamental de la esfera de lo es 
tético, a la cual pertenecerlan tambiên lo trâgico, lo cômico, lo 
gracioso, lo feo, etc. Kant opta por analizar s6lo lo sublime, —  
quizâs porque éste le parezca el sentimiento mâs importante, qui- 
zâs por mero desconocimiento de los demâs.
Por supuesto que en el anâlisis que hace Kant de - 
lo sublime, tiene muy en cuenta el modelo ya construido para lo - 
bello. Podemos decir que la Analltica de lo sublime es la réplica 
trascendental al planteamiento meramente fisiolôgico o psicolôgi- 
CO llevado a cabo por E. Burke, al igual que la Crltica de la ra­
zôn pura era una réplica similar al Ensayo de Locke (2). Creemos, 
sin embargo, que en el anâlisis de lo sublime, Kant rinde culto a 
su época. Como anuncia Coleman, posiblemente un lector de nues­
tros dlas lo contemple no sin cierta sonrisa. Sin embargo, pense- 
mos que el problema de lo sublime ocupô profundamente a bastantes 
pensadores del siglo XVIII: Shaftesbury, E. Burke, Home, etc. El 
mismo Kant le habla dedicado, desde un punto de vista antropolôgi 
CO, un opûsculo del perlodo precrltico: Observaciones sobre el —  
sentimiento de lo bello y lo sublime (1764).
iPor qué analizar el sentimiento de sublimidad? Si 
en realidad el anâlisis kantiano no es tanto una teorla estética
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cuanto una cuestiôn epistemolôgica, a saber, c6mo es posible el - 
acceso a lo particular y contingente, y sobre todo, cômo es posi­
ble que haya un acuerdo en esa esfera, iquê puede aportar una Ana 
lltica de lo sublime a este problema? &c6mo podemos llevar a cabo 
una reflexiôn trascendental sobre un sentimiento que, en princi- 
pio,se nos êmtoja particular y contingente? Teniendo en euenta —  
siempre estos problemas, nos proponemos demostrar lo siguiente: - 
mediante el estudio de esta nueva respuesta estética, Kant comple 
ta la esfera de la experiencia estético-sensible del sujeto con - 
la realidad. Estamos ante una nueva clase de experiencia estética 
la cual viene definida por su extremada subjetividad.
1. LO BBLLO Y LO SUBLIME
Como hemos venido anunciando, el juicio 
sobre lo sublime no es, propiamente hablando, un juicio de gusto; 
lo que si es, con todo lo que ésto significa, es un juicio estéti 
co, es decir, un juicio en el que el predicado no recae tanto so­
bre el objeto cuanto sobre el sentimiento de placer/displacer del 
sujeto que juzga. Pero no sôlo es un juicio estético, sino que es 
un juicio estético-reflexionante, y en este sentido, concuerda —* 
con el juicio sobre lo bello en una serie de rasgos: ambos placen 
por si mismos; la satisfacciôn que llevan consigo no depende de - 
una sensaciôn (como en el caso de lo agradable),ni de un concepto 
(como en el caso de lo bueno), sino que se enlaza con la mera ex- 
posiciôn (exhibitio) que hace la facultad de juzgar a través de - 
la imaginaciôn, exposiciôn que hace en conformidad con el entendi 
miento o en conformidad con la razôn, segûn los casos; finalmen- 
te, aunque ambos juicios son particulares, sin embargo, se nos —  
presentcin con pretensiones de universalidad (3).
No obstante, los rasgos que estrictamente definen 
lo sublime son aquellos que lo hacen diferente al sentimiento de 
lo bello: en primer lugar, tenemos que la aprehensiôn que podemos
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hacer de lo bello consiste en su propia limitaciôn (Begrenzung), 
es decir, en su ajustamiento a nuestro esptritu, lo cual es propi 
ciado por la concordancia entre la imaginaciôn y el entendimientoj 
aprehendemos la forma del objeto. Lo bello se asienta siempre en 
formas ajustadas, armônicas. El mundo de lo bello es el mundo de 
las formas y de la armonla. Por su parte, llamamos sublime al sen 
timiento producido por la discordancia entre la imaginaciôn y la 
razôn, provocada por la representaciôn de un objeto como ilimita­
ciôn (ünbegrenztheit). Lo sublime implica la ausencia de toda for 
ma, o en todo caso,la presencia de formas gigantescas que escapan 
a la aprehensiôn de la imaginaciôn. El mundo de lo sublime es el 
mundo de lo infinito; "Todo ocurre ahora como si la imaginaciôn - 
estuviese confrontada con su propio limite, forzada a alcanzar un 
mâximo, sufriendo una violencia que le lleva a la extremidad de - 
su poder" (4). Por ello, decimos que la satisfacciôn en lo bello 
va unida a una representaciôn de la cualidad, frente a lo de lo - 
sublime que se enlaza con una representaciôn de la cantidad (5).
En segundo lugar, y justamente a causa de lo Ulti­
mo que hemos anotado, lo bello es un sentimiento vital que va uni 
do a una imaginaciôn libre, frente al sentimiento de lo sublime, 
luyo "placer nace sôlo indirectamente del modo siguiente: produ- 
ciéndose por medio del sentimiento de una suspensiôn momentânea - 
de las facultades vitales, seguida inmediatamente por un desborda 
miento tanto mâs fuerte de las mismas; y asi, como emociôn, pare- 
ce ser, no un juego, sino seriedad en la ocupaciôn de la imagina­
ciôn" (6). Ademâs, résulta que en este desbordamiento de las fa­
cultades vitales, el esplritu no sôlo se siente atraido por el ob 
jeto, sino que también se siente al mismo tiempo rechazado por —  
él, y en este sentido, quizâs sea preferible decir que la satis­
facciôn de lo sublime no constituye tanto un placer positive, —  
cuanto un sentimiento de admiraciôn (Bevunderung) o de respeto —  
(Achtung), o lo que es lo mismo, un placer negative (negative ---
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Lust) (7). La Satisfacciôn en lo bello lleva consigo una quietud 
del esplritu, la satisfacciôn en lo sublime va acompaflada de una 
cierta excitaciôn e inquietud. El placer en lo bello es dulce, en 
calma, sin mezcla; el placer en lo sublime esté mezclado de dis­
placer, es resultado de la uniôn de satisfacciôn y de turbaciôn.
No obstante, la diferencia més importante que debe 
mos considerar entre lo bello y lo sublime es ésta: la belleza —  
surge como una adecuaciôn final entre el objeto y nuestra facul­
tad de juzgar; frente a ella, lo sublime se présenta, al nenos en 
principio, como contrario a un fin (zveckvidrig) para la Facultad 
de juzgar, inadecuado (unangemessen) a nuestro entendimiento y —  
violento (gevalttStig) para nuestra imaginaciôn. Esas son précisa 
mente las caracterlsticas que nos permiten considerar un objeto - 
como sublime. Ahora bien, no existe ningûn objeto de la naturale- 
za al que le convengan taies caracterlsticas, por tanto, no exis­
te ningûn objeto sublime, sino que lo sublime, como un sentimien­
to que es, sôlo se encuentra en el esplritu (Gemût). Jamâs podrla 
estar lo sublime en el âmbito de lo sensible, sino que sôlo puede 
venir de la mano de ideas de la razôn, las cuales son puestas en 
movimiento a causa de la violencia que sufre el sujeto ante el es 
pectâculo de lo sublime: "Asl, no se puede llamar sublime el am- 
plio ocêano en irritada tormenta. Su aspecto es terrible, y hay - 
que tener el esplritu ya ocupado con ideas de varias clases para 
ser determinado, por una intuiciôn semejante, a un sentimiento —  
que él mismo es sublime, viéndose el esplritu estimulado a dejar 
la sensibilidad y a ocuparse con ideas que encierran una finali- 
dad més elevada" (8).
En este sentido, pues, nuestros juicios sobre lo - 
sublime son aûn més subjetivos que nuestros juicios sobre lo be­
llo. De ningûn modo, la sublimidad puede ser considerada como una 
propiedad del objeto, sino que al juzgar un objeto sensible refe- 
rimos nuestra representaciôn de tal objeto a algo absolutamente -
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distinto del objeto en si mismo, referimos nuestra representaciôn 
a ideas de la razôn. Por ello, Kant va a sostener que el sentimiento 
de lo sublime no es sôlo un sentimiento moral por alianza, como 
puede serlo el sentimiento de lo bello, sino que es un sentimiento 
moral por su origen mism o. Lo bello va unido al sentimiento, y por 
medio de él, a la naturaleza sensible, mientras que lo sublime apa- 
rece enlazado con la razôn, la cual tiende hacia lo suprasensible.
Lo bello reside en lo finito, lo sublime en lo infinito. Aunque lo 
bello nos eleve por encima de la naturaleza mecânica, sin embargo, 
siempre nos mantendrâ en el âmbito de lo limitado, de lo finito; 
frente a él, lo sublime no solamente nos eleva por encima de esa 
idea, sino que necesariamente despierta en nosotros la idea de 
infinitud. 0 como dice V. Basch, no tiene que ser propiamente lo 
infinito, sino simplemente algo que supere nuestra capacidad de 
comprensiôn (9). '
En ûltimo lugar, tenemos que decir que mientras que 
nuestros juicios sobre lo bello amplian nuestro concepto de la na­
turaleza, ya que la juzgamos no como un puro mecanismo (estudio 
llevado a cabo en la Critica de la razôn pura), sino que la estu- 
diamos como poseyendo una capacidad creadora, como si fuera un ar­
te; sin embargo, no es ése el caso en nuestros juicios sobre 10 
sublime, mediante los cuales no ampliamos nada tal concepto, sino 
que ûnica y exclusivamente complétâmes nuestra perspectiva subje- 
tiva: "Para lo bello de la naturaleza tenemos que buscar una base 
fuera de nosotros; para lo sublime, sin embargo, sôlo en nosotros 
y en el modo de pensar que pone sublimidad en la representaciôn 
de aquélla" (10). Asl pues, mediante el sentimiento de lo sublime 
no nos representamos, ni podemos llegar a "conocer" algo externe, 
fenoménico, tal como ocurria en el caso de lo bello, sino que lo 
ûnico que podemos hacer es desarrollar un sentimiento interior 
de nuestro esplritu (sentimiento moral) que es suscitado ante un 
acontecimiento que cae fuera de lo que entendemos bajo la expre- 
siôn de "hecho normal".
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En este sentido, es preciso senalar algo muy impor 
tante. Frente a la nltida distinciôn entre lo bello y lo bueno, - 
el sentimiento de lo sublime va totalmente unido al sentimiento - 
moral, y ello le sirve a Kant para justificar la universalidad y 
necesidad de estos juicios (deducciôn). Puesto que estamos capaci 
tados para exigir a todos los hombres el sentimiento moral y el - 
juicio sobre lo sublime tiene a aquel como su condiciôn de posibi 
lidad, résulta que la exposiciôn misma de taies juicios constitu­
ye en si misma su deducciôn. Kant nos lo expone asi:
"A ésto sirve de respuesta que lo subli­
me de la naturaleza se llama asi impro- 
piamente, y que propiamente sôlo puede - 
atribuirse al modo de pensar, o mâs bien 
a los fundamentos para el mismo en la na 
turaleza humana. La apnhensiôn de un ob­
jeto, por lo demâs informe y disconforme 
a fin, da meramente la ocasiôn de tener 
conciencia de ello, y ese objeto es usa- 
do de ese modo subjetivo, finalmente, pe 
ro no juzgado como tal por si y por su - 
forma (por decirlo asi, species finalis 
accepta, non data). De aqui que nuestra 
exposiciôn de los juicios sobre lo subli 
me de la naturaleza fuera tambien al mis 
mo tiempo su deducciôn, pues cuando he­
mos analizado la reflexiôn de la facul- . 
tad de juzgar en ellos, encontramos una 
relaciôn, conforme a fin, de las faculta 
des de conocer, la cual debe ser puesta 
a priori como fundamento de la facultad 
de los fines (la voluntad), y, por tanto, 
es ella misma a priori conforme a fin, - 
lo cual contiene en seguida la deducciôn, 
es decir, la justificaciôn de la preten- 
siôn de un juicio semejante a una vali­
dez universal y necesaria" (il).
2. SUBLIME MATEMATICO Y SUBLIME DINMIICO
Abandonamos, pues, el reino de la pul- 
chritudo vaga y entrâmes en el tortuoso terreno de lo sublime. La
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quietud que nos proporciona la belleza da paso a la convulsiôn —  
con la que se nos présenta el sentimiento de lo sublime. Este lie
va consigo, como su quintaesencia, un movimiento del esplritu ---
(Bevegung des GemOts), que debe ser juzgado como subjetivamente - 
final, el cual es referido por la imaginaciôn o a la facultad de 
conocer (sublime matemâtico) o a la facultad de desear (sublime - 
dinâmico). Mediante el primero, juzgamos la naturaleza en cuanto 
nos supera en su magnitud; mediante el segundo, juzgamos la natu­
raleza en cuanto que nos avasalla con su absoluto poder. En ambos 
casos se establece una relaciôn entre la imaginaciôn y la razôn, i
entendida en el primero como razôn teôrico. o especulativa y en el 
segundo como razôn prâctica. !
Como facultad de juzgar reflexionante estética, la 
satisfacciôn que nos proporciona el sentimiento de lo sublime va
s
a ser "de valor universal segûn la cantidad, desinteresada segûn 
la cualidad, representable como una finalidad subjetiva segûn la 
relaciôn y necesaria segûn la modalidad" (12). El anâlisis que si 
gue va a ser un désarroilo de estas tesis, aunque no las va a te­
ner como hilo conductor (como haciamos en el caso de lo bello), - 
ya que aqui se nos impone una divisiôn mucho mâs fuerte (matemâti 
co/dinâmico), la cual viene dada desde el punto de vista de la —  
cantidad.
A. SUBLIME MATEMATICO
Kant nos da très definiciones de esta es
pecie de sublime:
1.^Sublime llamamos lo que es absolutamente grande"
(13).
2."Sublime es aquéllo en comparaciôn con lo cual - 
toda otra cosa es pequeha" (14).
3."Sublime es lo que sôlo porque se puede pensar, 
demuestra una facultad de esplritu que supera toda medida de los
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sentidos" (15).
Las dos primeras definiciones hacen referencia a - 
un nivel objetivo del problema, la tercera a una perspectiva sub­
jetiva: lo sublime es algo que sôlo es igual a si mismo y ello es 
posible pensarlo porque los seres humanos, aparte de ser fenoméni 
cos,somos algo mâs, tenemos una capacidad que supera con mucho —  
los limites de los sentidos, tenemos una capacidad nouménica.
El punto de partida de la investigaciôn es el si­
guiente: ia quê facultad del esplritu puede ser asignado el con­
cepto de "absolutamente grande"? Segûn Kant, tal concepto no per- 
tenece ni al entendimiento, ni a la razôn, ni a los sentidos, si­
no que es algo propio de la facultad de juzgar. En efecto, aunque 
el entendimiento produce la categoria de cantidad, sin embargo, - 
cuando quiere determinar la magnitud de un objeto, necesita una - 
medida, una norma de comparaciôn, de modo que el objeto es "gran­
de" en relaciôn a un canon; ahora bien, mediante este procéder, - 
que es el propio del entendimiento, no se puede llegar al concep­
to de magnitud absoluta. Tampoco puede ser considerado como un —  
concepto de razôn, ya que mediante estas y sus ideas intentamos - 
relacionarnos con lo suprasensible y no puede pertenecer a su — - 
quehacer el juzgar la magnitud de los objetos sensibles. En fin, 
de ningûn modo, puede ser propio de los sentidos el juzgar algo, 
ya que en si mismos, los sentidos son indeterminados, y el juicio 
necesita del concepto. Asi pues, el concepto de "absolutamente —  
grande" pertenece a la facultad de juzgar y utilizamos tal expre- 
siôn cuando el objeto que contemplâmes nos desborda por su magni­
tud.
Ahora bien, ^de dônde extraemos el concepto de "ab 
solutamente grande"? Èvidentemente no lo deducimos de las cosas - 
del mundo, puesto que ningûn objeto de la naturaleza reune taies 
condiciones, sino que solamente lo podemos deducir de nosotros —
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mismos, de nuestro esplritu, de nuestras ideas. La grandeza ilimi 
tada de éstas se nos revela y créa en nosotros el sentimiento de 
lo sublime. Lo absolutamente grande "es una magnitud que sôlo a *- 
si misma es igual. De aqui se colige que se ha de buscar lo subli 
me no en las cosas de la naturaleza sino solamente en nuestras —  
ideas" (l6).
Lo sublime surge, pues, como un acto de la facul­
tad de juzgar. Tenemos que adentrarnos en ese acto y examinarlo - 
detenidamente. Pensamos que el sentimiento de lo sublime aparece 
en nosotros cuando intentamos abarcar de un solo golpe las sucesi 
vas partes de un todo, cuando nos esforzamos en juzgar aquello —  
que nos supera; en definitive, cuando ante un to^o que se nos apa 
rece como infinito, no solamente intentamos aprehenderlo,sino que 
nos disponemos a "comprehenderlo". Ese acto de comprehensiôn de - 
la infinitud lleva consigo un sentimiento ambivalente de placer/ * 
displacer qeu se expresa en un sentimiento de respeto, producido 
por la impotencia de la Imaginaciôn en el intento de apresar lo - 
inalcanzable. En el estudio analitico que nosotros vamos a hacer 
de ese acto, tendremos en cuenta très momentos fundamentales: en 
primer lugar, es preciso analizar las peculiaridades propias de - 
la apreciaciôn estética (comprehensiôn), frente a la apreciaciôn 
matemâtica (aprehensiôn) . En segundo lugar, el intento (fallido) 
de comprehensiôn de lo infinito produce en el sujeto un sentimien 
to muy peculiar al que denominamos sentimiento de sublimidad. Fi­
nalmente esa distancia que se establece entre el intento de repre 
sentaciôn de lo infinito y su fracaso mismo lo medimos mediante - 
el sentimiento de respeto (Achtung), que es el componente esen- 
cial del sentimiento de lo sublime.
1. Asl pues, la apreciaciôn de las magnitudes (Gro- 
ssensehStzung) de los objetos que se dan en la naturaleza sôlo —  
puede ser de dos clases: matemâtica, por medio de los nûmeros o -
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simbolos algebraicos y estética, cuya medida viene expresada sola 
mente por la intuiciôn sensible. La ûnica forma de expresar cômo 
sea de grande una magnitud es por medio de la estimaciôn matemâti 
ca. Esta puede progresar indefinidamente por adiciôn de unidades. 
Ahora bien, (,de dônde surge esa unidad primaria, fundamental? So­
lamente puede provenir de la estimaciôn estética, mediante la ---
cual comprehendemos el objeto en una intuiciôn, mediante la cual 
nos lo representamos en un conjunto. Pues bien, résulta que mien­
tras que la estimaciôn matemâtica puede extenderse infinitamente, 
la apreciaciôn estética no puede hacerlo mâs allâ de ciertos limi 
tes y tiene necesariamente un mâximo que la imaginaciôn no puede 
superar, "y de éste digo que cuando es juzgado como una medida ab 
soluta por encima de la cual no es posible ninguna subjetiva ma­
yor (para el sujeto que juzga), entonces lleva consigo la idea de 
sublime y détermina aquella emociôn que ninguna apreciaciôn mate­
mâtica de las magnitudes por medio de nûmeros (a no ser que aque­
lla medida fundamental sea conservada alli viviente en la imagina 
ciôn) puede producir porque esta ûltima expone siempre solamente 
las magnitudes relatives por comparaciôn con otras de la misma —  
clase, y aquella primera expone las magnitudes absolutamente en - 
cuanto el esplritu puede aprehenderlas en una intuiciôn" (17).
Ahora bien, tpor qué ha de haber aqui una medida - 
absolutamente grande? La respuesta de Kant es que para llegar al 
quantum que debe servir de medida o unidad para la estimaciôn ma­
temâtica, la imaginaciôn efectûa dos clases de operaciones: apre­
hensiôn (Auffassung» apprehensio) de las partes sucesivamente, —  
una tras otra, mediante la cual podemos seguir indefinidamente, y 
comprehensiôn (Zusammenffassung, comprehensio aesthetica) de las 
partes en un todo, mediante la cual pronto llegamos a un mâximo, 
siendo éste la medida mâs grande posible para la comprehensiôn de 
una magnitud. Cuando aparece este mâximo que constituye la barre­
ra mâs allâ de la cual no puede pasar el entendimiento finito, —
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surge en ese mismo acto el sentimiento de sublimidad.
La aprehensiôn es un progressus en el tiempo; por 
el contrario, la comprehensiôn es un regressus mediante el cual 
intentamos exponer en una unidad de medida una plufalidad de par­
tes. El primer acto lo podemos continuer indefinidamente; no asl 
el segundo, el cual pronto llega a un mâximo, que al intenter ser 
superado por el esplritu, lleva consigo una conmociôn en la que - 
se mezclan sentimientos antagônicos; por una parte nos embarga un 
sentimiento de impotencia ante el todo que se nos escape, y por - 
otra, un sentimiento de placer por medio del cual somos capaces - 
de enlazar nuestra propia finitud con el deseo de infinitud, so­
mos capaces de acercar nuestro ser a nuestro deber-ser. A este —r 
sentimiento ambivalente denominamos sentimiento de respeto.
Desde un punto de vista psicolôgico, ocurre lo si­
guiente; cuando la aprehensiôn estâ en el punto donde las prime­
ras representaciones particulares de la intuiciôn sensible comien 
zan a extinguirse en la imaginaciôn, es necesario que ella se de- 
tenga, pues si continûa pierde por un lado lo que gana por otro y 
la comprehensiôn vuelve a caer sobre un mâximo que no es capaz de 
superar. No obstante, cualquier interlocutor nos podrla objetar - 
que ante objetos que nos exijan semejante sacrificio, lo mejor se 
rla evitarlo; a éstos habrla que responderles del siguiente modo; 
nuestra razôn, cuya principal tarea consiste en apuntar hacia la 
totalidad, exige que intentemos abarcar, compreherder en una in­
tuiciôn, magnitudes que podrlamos calificar de infinitas. Ni que 
decir tiene que fundamentando esta teorla estâ la idea de un subs 
trato suprasensible que séria el correlate objetivo del entendi­
miento arquetlpico. Es, pues, la expresiôn fenoménica de lo noumé 
nico lo que posibilita el sentimiento de lo sublime.
2. Surge en nuestro esplritu el sentimiento de lo 
sublime cuando nos encontramos ante un fenômeno de la naturaleza
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de magnitud tal que la imaginaciôn se siente incapaz de abarcarlo 
en un todo, y por ello, lo asociamos a la idea de infinitud. Su­
blime es lo absolutamente grande, lo infinito. Solamente el poder 
pensarlo como un todo sugiere en nosotros una facultad no-sensi­
ble que tiende a ser suprasensible. Por ello, lo sublime surge de 
la relaciôn entre la imaginaciôn y las ideas de la razôn, la cual 
se establece como una relaciôn de inadecuaciôn (Unangemessenheit) 
(18) entre lo que la imaginaciôn nos présenta y lo que el sujeto 
es capaz de comprehender. El sentimiento de lo sublime nos recuer 
da asi nuestras limitaciones como seres fenoménicos y nos enlaza 
con nuestro modo de ser nouménico (19). De este modo, lo sublime 
tiene la capacidad de unir por si mismo el âmbito de la naturale.^ 
za con el âmbito de la realidad.
Objetivamente es la naturaleza la que provoca en -
nosotros un sentimiento que nos desborda, que nos supera; subjeti
vamente este sentimiento, cuasi-infinito, sôlo es posible en euan 
to seres que participamos de lo suprasensible. El sentimiento de 
lo sublime provoca, pues, en lo fenoménico lo nouménico, en lo fi 
nito lo infinito, en lo sensible lo suprasensible. De este modo, 
lo sublime nos sirve para recuperar estéticamente lo que teôrics- 
mente se nos escapaba como mera idea dialéctica; "De este modo, - 
lo infinito que veiamos esfumarse ante la consideraciôn téôrica - 
como una idea dialéctica cuando intentâbamos concebirlo como un
todo dado, se reduce aqui a una totalidad y a una verdad sentidas"
(20) .
3. Pero, ide qué forma recuperamos esa infinitud - 
perdida en nuestras consideraciones teôricas?. Dice Kant: "el sen 
timiento de la inadecuaciôn de nuestra facultad para la consecu- 
ciôn de una idea, que es para nosotros ley, es respeto (Achtung)" 
(21). Por supuesto que este concepto estâ tornado claramente del - 
âmbito de la moralidad. Al igual que en ésta el sentimiento de —
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respeto es la consecuencia de la nltida distinciôn entre ser y de 
ber-ser, aqui, en el âmbito de lo estético, afirmamos que un obje 
to es sublime (absolutamente grande) cuando somos conscientes de 
nuestra incapacidad para comprender el objeto,que se nos présenta, 
en una intuiciôn de conjunto. Ahora bien, el sentimiento de respe 
to no surge del objeto que lo despierta, sino de nuestro propio - 
esplritu que con ocasiôn de ese objeto siente vivificarse en si - 
mismo un desacuerdo entre su mâxima facultad sensible (imagina­
ciôn) y su mâxima facultad de conocimiento (razôn). Aunque nues­
tro esplritu siente respeto por el objeto que nos "amenaza", sin 
embargo, jamâs la naturaleza por si misma producirâ seme jante r-—  
tribulaciôn, la cual surge de la propia idea de humanidad, encar- 
nada en nuestro sujeto, y atribuida a la naturaleza mediante una 
subrepciôn:
i
"Ail pues, el sentimiento de lo sublime
en la naturaleza es de respeto hacia ---
nuestro propio destino (Begtimmung), pe­
ro que nosotros referimos a un objeto de 
la naturaleza mediante una cierta subre£
clôn (durch eine gevisse Subreption) ---
(confusiôn de un respeto hacia el obje­
to, en lugar de la idea de la humanidad 
en nuestro sujeto); ese objeto nos hace, 
en cierto modo, intuible la superioridad 
de la determinaciôn razonable de nuestras 
facultades de conocer sobre la mayor fa­
cultad de la sensibilidad" (22).
Estamos, pues, ante un sentimiento de respeto por
nuestro propio destino que, por equivocaciôn, lo atribuimos a los
objetos cuya grandeza lo détermina en nosotros. Por ello, este —
sentimiento posee un doble carâcter de placer/displacer;
"El sentimiento de lo sublime es, pues, 
un sentimiento de displacer que nace de 
la inadecuaciôn de la imaginaciôn, en la 
apreciaciôn estética de las magnitudes, 
con la apreciaciôn mediante la razôn; y
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es, al mismo tiempo, un placer desperta- 
do por la concordancia que tiene justa­
mente ese juicio de inadecuaciôn de la 
mayor facultad sensible con ideas de la 
razôn, en cuanto el esfuerzo hacia éstas 
es para nosotros ley; es, a saber, para 
nosotros, ley (de la razôn), y entra en 
nuestra determinaciôn el apreciar como - 
pequeno, en comparaciôn con las ideas de 
la razôn, todo lo que la naturaleza, co­
mo objeto sensible, encierra para noso­
tros de grande, lo que en nosotros exci­
ta el sentimiento de esa determinaciôn - 
suprasensible concuerda con aquella ley" 
(23).
Por consiguiente, el sentimiento de lo sublime es 
un sentimiento de displacer (ünlust) que surge del desacuerdo, de 
la disconveniencia, del abismo, entre la estimaciôn estética que 
hace la imaginaciôn y la estimaciôn objetiva que lleva a cabo la 
razôn. Pero, al mismo tiempo, es un sentimiento de placer, produ­
cido por ese mismo desacuerdo (que en ûltimo término es un acuer­
do), ya que mediante una facultad sensible (la imaginaciôn) inten 
tamos comprender lo que es propio de la razôn. En palabras de V. 
Basch; "Somos atraidos y rechazados a la vez por el mismo objeto, 
lo cual nos révéla sucesivamente una disconveniencia y una finali 
dad profunda en la organizaciôn de nuestras facultades de conocei" 
(24).
La clave del problema estâ en el concepto de Su­
breption. Es nuestro yo nouménico, como portador de nuestro desti 
no suprasensible, el que es capaz de inspirer en nosotros un - 
sentimiento de sublimidad. Nosotros atribuimos tal sentimiento a 
los objetos "que son ocasiôn" para que se produzca; sin embargo, 
es un sentimiento de respeto hacia nuestro propio destino (fttr —  




La Otra perspectiva desde la que podemos 
considerar a la naturaleza como sublime es desde la contemplaciôn 
de su fuerza, de su poder. Desde esta consideraciôn nos represen­
tamos la naturaleza como provocando temor (Furcht); sin embargo, 
el verdadero sentimiento de sublimidad, en cuanto puro y desinte- 
resado, tiene que estar lo mâs aiejado posible de cualquier otro 
sentimiento (temor, miedo, horror, etc.). "El que terne no puede - 
en modo alguno juzgar lo sublime de la naturaleza, asi como el —  
que es preso de la inclinaciôn y del apetito no puede juzgar so­
bre lo bello" (25). Para poder gozar del verdadero sentimiento de 
sublimidad es necesario sentirnos seguros de nuestro status Tren­
te a los espectâculos en los que la naturaleza muestra de forma - 
desmesurada todo su poder. Ante ésto, se produce en nosotros una 
facultad de resistencia (ein VermOgen zu viderstehen) , posibilita * 
do por el yo nouménico que nos eleva por encima de nosotros y nos 
hace sentir mâs bien placer que temor, ya que ninguna fuerza del 
universo es capaz de compatir con nuestra personalidad moral. En 
cuanto ser fenoménico, el hombre es incapaz de hacer frente ante 
un espectâculo devastador; sin embargo, en cuanto ser nouménico, 
es capaz de resistir y gozar con él.
Al igual que en lo sublime matemâtico, se da aqui
una cierta subrepciôn, ya que llamamos sublime a la naturaleza, -
teniendo en cuenta que aquélla sôlo nos sirve de ocasiôn para de
mostrar nuestra superioridad nouménica sobre ella. Sôlo desde esa
perspective tiene sentido el texto siguiente:
"Rocas audazmente colgad;s y, por decir­
lo asi, amenazadoras; nubes de tormenta 
que se amontonan en el cielo y se adelan 
tan con rayos y truenos, voIcanés con to 
do su poder devastador, huracanes que —  
van dejando tras si la desolaciôn, el —  
océano sin limites rugiendo de ira, una 
cascade profunda en un rio poderoso, etc.
... reducen nuestra capacidad de resis-
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tir a una insignificante pequenez, compa 
rada con su fuerza. Pero su aspecto es - 
tanto mâs atractivo cuanto mâs temible, 
con tal de que nos encontremos nosotros 
en lugar seguro, y llamamos gustosos su­
blimes esos objetos porque elevan las fa 
cultades del aima por encima de su têrmi 
no medio ordinario y nos hacen descubrir 
en nosotros una facultad de resistencia 
de una especie totalmente distinta, que 
nos da valor para poder medirnos con el 
todo-poder aparente de la naturaleza" —  
(26)
Algunos autores, taies como V. Basch, cuestionan - 
la distinciôn sublime matemâtico/sublime dinâmico y piensan que - 
ambos se reducen a lo sublime dinâmico, ya que el sentimiento de 
sublimidad surge de una asociaciôn mâs o menos inconsciente de la 
idea de poder (Gevalt) . En efecto, "todo lo sublime, cualquiera - 
que sea la forma en que se nos revele (extensiôn o poder), esté - 
en la naturaleza o en el hombre, résulta siempre de una admira­
ciôn mezclada del temor que nos inspiran las manifestaciones direc 
tas o indirectas de fuerzas que juzgamos inconmensur ab1ement e su- 
periores a las que disponesmos" (27). Creemos que, aunque aguda, 
no es del todo exacta esta observaciôn, ya que puede ocurrir que 
lo extenso produzca temor no por su fuerza, sino simplemente por 
su cuasi-infinitud; en lo que si estariamos de acuerdo es en que 
en ambos casos hay un sentimiento de impotencia por parte del su­
jeto. De todas formas, la fuerza de la naturaleza es sublime en - 
cuanto la consideramos como una fuerza que no tiene poder alguno 
sobre nosotros.
Como dijimos al principio de este capitule, no es 
necesaria una deducciôn de los juicios sobre lo sublime, pues su
misma exposiciôn es ya en si misma una deducciôn. La razôn de ---
ello estâ en lo siguiente: la condiciôn de posibilidad de nuestro 
sentimiento de sublimidad es el sentimiento moral; es la disposi- 
ciôn moral del espiritu la que nos posibilita el acceso al âmbito
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estético mâs elevado. Ello es asi porque el sentimiento de lo su­
blime aûna las dos esferas qeu componen al ser finito, a saber, - 
la naturaleza y la libertad. El anâlisis de lo sublime es trascen 
dental precisamente por éso, porque no descansa ni sobre la con­
vene iôn ni sobre sentimientos adquiridos, sino sôlo sobre nuestra 
capacidad innata de sentimiento moral.
Todo ésto nos suscita una cuestiôn importante: -—  
&hasta qué punto el sentimiento de sublimidad es innato al espiri
tu? inecesita éste estar cultivado en ideas morales para poder go
zar de aquel sentimiento? En definitive, ipueden todas las perso­
nas sentir tal satisfacciôn o simplemente queda relegada a algu­
nos privilegiados, a saber, a los seres eminentemente morales?
La respuesta kantiana séria la siguiente: el senti 
miento de lo sublime tiene sus bases en la naturaleza humana, y - 
en ese sentido, es innato; pero, por otro lado, necesita una ma­
yor cultura que el sentimiento de belleza, y en ese sentido, se -
convierte en un largo itinerario que hay que ir recorriendo poco
a poco hasta llegar a la posesiôn de un espiritu sereno y tranqui
lo. Veamos dos textos que avalan esta tesis:
1. El sentimiento de lo sublime necesita un espiri
tu cultivado:
"En realidad sin desarrollo de ideas mo­
rales, lo que nosotros, preparados por - 
la cultura, llamamos sublime, aparecerâ 
al hombre rudo sôlo como atemorizante. -
El verâ en las demostraciones de poder - 
de la naturaleza, en su destrucciôn y en
la gran medida de la fuerza de ésta fren
te a la cual la suya desaparece en la na 
da, sôlo la pena, el peligro, la congoja
que rodearian al hombre que fuera lanza- 
do alli" (28)
2. No obstante, el sentimiento de lo sublime es —  
innato a la naturaleza humana, al igual que lo es el sentimiento 
moral:
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"Pero, porque el juicio sobre lo subli—
me de la naturaleza requiera cultura ---
(mâs que el juicio sobre lo bello), no - 
por eso es justamente producido origina- 
riamente por la cultura e introducido al 
go asl como convencionalmente en la so- 
ciedad, sino que tiene sus bases en la - 
naturaleza humana y en aquello justamen­
te que, ademâs del entendimiento sano, - 
se puede al mismo tiempo exigir y recla- 
mar de cada cual, a saber, la disposi- 
ci6n para el sentimiento de ideas (prâc- 
ticas),es decir, la moral" (29).
En définitiva, el enlace del sentimiento de lo su­
blime con el sentimiento moral nos da la clave para la intersubje 
tividad estética: el juicio estético sobre lo sublime es comunica 
ble porque se basa en un principio comûn a todos los seres huma-* 
nos (principio moral), y por tanto, es un juicio universal y nece 
sario; el juicio sobre lo sublime es, pues, un juicio sintético a 
priori.
3. REFLEXIONES FINALES
En la continua discusiôn que lleva a ca­
bo V. Basch con la estética kantiana, nos dice que el filôsofo de 
Kônigsberg ha configurado unas diferencia reales entre lo bello y 
lo sublime avec beaucoup de précision et de finesse. Asl, la im­
port ancia de la forma en el caso de lo bello, frente a lo informe 
(âmbito de lo sublime); igualmente, el enlace de lo bello con la 
cualidad, mientras que lo sublime va unido a la cantidad; incluso 
el mismo hecho de relacionar lo sublime con la austeridad, frente 
a lo bello que estâ mâs cerca del âmbito de lo lûdico, del juego. 
Sin embargo, el mismo Basch sehala que los très rasgos mâs impor­
tantes de diferenciaciôn son un fracaso en la teorla kantiana, ya 
que taies rasgos nada separan ni distinguen. Taies rasgos son: —  
primero, la subjetividad propia de lo sublime; en segundo lugar, 
el fuerte enlace del sentimiento de lo sublime con el sentimiento
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moral, y en tercer lugar, la consideraciôn de lo bello como un —  
concepto indeterminado del entendimiento, frente a lo sublime con 
siderado como un concepto indeterminado de la razôn (30). Puesto 
que, efectivamente, estos ûltimos rasgos expresan perfectamente - 
el ser de lo sublime, voy a finalizar este tema exponiendo las fi 
suras que la teorla kantiana sobre lo sublime muestra a un atento 
lector de la Critica de la facultad de .juzgar.
En primer lugar, demuestra un derroche de sutileza 
la distinciôn entre lo bello como algo objetivo y lo sublime como 
algo subjetivo, cuando precisamente hemos venido insiâtlendo, una 
y otra vez, a lo largo de los dos capltulos anteriores, la subje­
tividad de la estética kantiana como algo peculiar y propio de —  
ella, frente a los objetivismos propios de la estética racionalis 
ta (Baumgarten-Leibniz). Sin embargo, eimbas tesis son ciertas: lo ^  
bello es algo objetivo, pero el juicio de gusto es puramente sub­
jetivo. Lo bello estâ en la naturaleza, pero el juicio mediante - 
el cual declaramos que algo es bello no nos acrecienta de ningûn 
modo nuestro conocimiento de aquélla. En si mismo, lo bello no es 
nada, sino que llamamos belles a unos objetos porque su presencia 
supone un acuerdo entre la imaginaciôn y el entendimiento, una ar 
mon!a entre nuestras facultades de conocer sensibles e intelectua 
les. Pensamos que podrlamos hablar aqui también de una cierta su­
brepciôn, por la cual atribuimos al objeto algo que es éôlo pro­
piedad del espiritu. Esta era precisamente la razôn para conver­
tir los juicios estéticos en universales y necesarios. Asi pues, 
desde esta primera perspectiva, subjetivo-objetiva, las fronteras 
entre lo bello y lo sublime se oscurecen, casi desaparecen.
El anâlisis de la segunda perspectiva, la intima - 
uniôn del sentimiento de lo sublime con el sentimiento moral fren 
te a la aparente separaciôn de lo bello y lo bueno, nos conduce a 
semejantes resultados. En efecto, la ardua separaciôn llevada a -
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cabo por Kant entre lo bello y lo bueno aparece amp1lamente miti- 
gada mâs adelante cuando convierta a la belleza en slmbolo de la 
moralidad. Bs precisamente el gusto el que nos permite pasar, sin 
trauma alguno, de los sentidos a la moral. En este sentido, tanto 
el sentimiento de lo bello como el de lo sublime llevan consigo - 
una satisfacciôn porque simbolizan la moralidad. La naturaleza ex 
terior se convierte asi en ocasiôn, en causa ocasional, de la im- 
presiôn estética. Cuando calificamos algûn objeto como bello o co 
mo sublime, lo que estamos haciendo es expresar objetivamente una 
armonia o un desacuerdo de nuestras facultades; ello es precisa­
mente un claro simbolo de la primacia de la razôn prâctica sobre 
la razôn teôrica: lo que nos importa es el sujeto nouménico, el - 
ser moral, fin supremo de la creaciôn.
Finalmente, la distinciôn kantiana entre lo bello, 
como concepto indeterminado del entendimiento, y lo sublime, como 
concepto indeterminado de la razôn, tampoco es, en absoluto, Cla­
ra, ya que la belleza es también la expresiôn de las ideas estéti 
cas, que, al igual que las ideas racionales, intentan sobrepasar 
los limites de la experiencia. Podemos decir, pues, que tanto lo 
bello como lo sublime se basan en ideas indeterminadas de la ra­
zôn.
Por todo ello, estamos de acuerdo con estas pala­
bras de V. Basch: "Kant ha fracasado. La forma estética opuesta a 
lo bello es lo bueno y lo feo. Todo objeto sublime es al mismo —  
tiempo bello, pero no al contrario" (31).
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III.2. GUSTO Y GENIC
Si reparamos en lo estudiado hasta aqul, 
nos daremos cuenta de que hemos hecho un anâlisis de la experien­
cia estética desde el punto de vista de un espectador absolutamen 
te desinteresado. A partir de este momento vamos a realizar un —  
enorme giro en nuestra perspectiva, nos vamos a situar en la vi- 
siôn del dreador, del artista, por lo cual no nos vamos a dedicar 
tanto a las cosas bellas de la naturaleza cuanto a la naturaleza 
bella de las cosas. Intenteremos establecernos, pues, en el reino 
del arte y de su mâs genuino creador, el genio. Lo hacemos asi —  
porque Kant nos define el genio como "la capacidad intelectual in 
nata (ingenium) mediante la cual la naturaleza da la régla al ar­
te" (32). En el arte bello (sehône Kunst) , el genio toma el papel' 
de la naturaleza.
El elenco de problemas que suscita el âmbito del ar 
te podria desglosarse en très apartados:
1. 6Qué es el arte bello?
2. iCÔmo es el arte bello posible?
3 . Sobre la divisiôn de las bellas artes.
Nosostros nos vamos a dedicar a las dos primeras -
cuestiones, dej ando a un lado la tercera, ya que la divisiôn he- 
cha por Kant se nos présenta a modo de bosquejo y creemos, a la - 
luz de las criticas que ella ha suscitado, que efectivamente no - 
pasa de ser un mero intento (33).
1. SOBRE LA NOCION PB ARTE BELLO
El pârrafo 43 de la Critica de la facul­
tad de .juzgar proporciona una definiciôn estructural de quê sea - 
el arte. Este es estudiado en oposiciôn a la naturaleza, en oposi 
ciôn a la ciencia y en oposiciôn al oficio;
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En primer lugar, Kunst se opone a Kàtur, al igual 
que facere se opone a agere y opus a effectua. Segûn ésto, llama­
mos arte a lo que es producido por medio de la libertad, es decir, 
"mediante una voluntad que pone razôn bajo su actividad" (34). La 
nociôn de arte lleva consigo la nociôn de "fabricado por el hom­
bre" .
Desde una segunda perspectiva, Kunst se opone a —  
Wissenschaft, como kônnen a vissen o como facultad prâctica a fa­
cultad teôrica o del mismo modo que têcnica a teorla. Ayte es ---
aqul sinônimo de habilidad del hombre y se opone a un conocimien­
to meramente teôrico de esa habilidad.
Finalmente, es preciso distinguir también entre —  
Kunst y Handverke. El primero es una ocupaciôn libre y su realiza 
ciôn es un juego mâs que otra cosa; por si misma, es una ocupa­
ciôn agradable. Frente a él, el oficio es un arte mercenario ----
(Lohnkunst), cuya realizaciôn puede convertirse en una ocupaciôn 
fatigosa, desagradable. Su ûnico fin es su efecto, su consecuen­
cia, a saber, la ganancia obtenida.
Asl pues, el arte no es naturaleza, no es ciencia, 
no es oficio, sino que es una actividad/habilidad libre del hom­
bre, en cuya realizaciôn el sujeto siente una especial satisfac­
ciôn. No obstante, podemos hacer aûn una subdivisiôn que distin- 
guirla entre arte mecânico y arte estético.
Llamamos a un arte simplemente mecânico, cuando lo
ûnico que hace el artista es aplicar una serie de normas para ---
crear objetos. Para este arte se necesita un conocimiento previo 
del objeto a realizar. No es ese el caso del arte estético, en el
que la intenciôn del artista no es crear algo ya conocido, sino -
que lo ûnico que le interesa es dar forma material a unas ideas -
con el ûnico fin de sentir placer ante ese objeto. Asl mismo, el
arte estético puede ser dividido en arte meramente agradable, ---
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cuando sôlo pretendemos que "el placer acompafle las representacio 
nés como meras sensaciones",y arte bello, "cuando el fin es que - 
el placer acompafle las representaciones como modo s de conocimien­
to" (35).
Artes agradables (àngenehme Kflnste) son las que sô 
lo tienen como fin el goce. Asl las artes de la cocina, la sana - 
capacidad para la conversaciôn jocosa, la mûsica ambiental, etc. 
Frente a ellas, el arte bello es "un modo de representaciôn que - 
por si mismo es conforme a fin, y, aunque sin fin, fomenta, sin - 
embargo,la cultura de las facultades del esplritu para la comuni- 
caciôn social" (36). De este modo, el arte bello estâ en las antl 
podas de la ciencia: lo bello no puede ser determinado cientlfica 
mente por medio de pruebas, sin embargo, la ciencia estâ basada - 
en reglas objetivas y pruebas determinadas. Tan absurdo es hablar 
de un arte cienïlfico como de una ciencia bella.
Asl pues, la teorla del arte bello depende total­
mente de su teorla de los juicios sobre lo bello. La tesis que —  
subyace a la teorla estética kantiana podrlamos formularla asl: - 
si podemos conocer cômo es producido un objeto bello, podremos :—  
llegar a conocer cuâles son las condiciones que nos hacen juzgar 
un objeto como bello. Lo que sucede es que esta tesis aparece in­
ver tida, ya que primordialmente se atiende al punto de vista del 
espectador y no del artista.
Al igual que en la belleza dejla naturaleza, el pi a 
cer que produce en nosotros el arte bello es un placer que nace - 
de la reflexiôn y que, por tanto, es universalmente comunicable. 
"Tiene como medida la facultad de juzgar reflexionante y no la —  
sensaciôn de los sentidos" (37). Es una mâxima fundamental que en 
un producto bello, la finalidad de la forma del mismo deba pare- 
cer tan libre de toda sujeciôn a reglas caprichosas, que parezca 
mâs bien naturaleza: "La naturaleza era bella cuando, al mismo —
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tiempo, pared a ser arte, y el arte no puede llamarse bello mâs - 
que cuando, teniendo nosotros conciencia de que es arte, sin em­
bargo, parece naturaleza" (38). Pero sucede que la naturaleza ---
obra sin intenciôn alguna, como hemos venido demostrando en los - 
capltulos anteriores; sin embargo, es esencial a la obra de arte 
el ser concebida con una intenciôn previa muy clara, es necesario 
tener un ideal que poder plasmar en la realidad. Esa intenciôn —  
ideal puede ir unida a un determinado goce de la sensaciôn o a un 
determinado conocimiento a partir de ese concepto, y en ese caso,
estamos ante un arte mecânico. Mas, si esa intenciôn en la produc
ciôn del arte bello, aunque sea intencionada, no aparece como tal, 
consideraremos en ese caso el arte bello como naturaleza:
"Como naturaleza aparece un producto del 
arte, con tal de que se haya alcanzado - 
toda precisiôn en la»plicaciôn de las re 
glas, segûn las cuales sôlo el producto 
puede llegar a ser lo que debe ser, per4 
sin esfuerzo, sin que la forma de la es- 
cuela se transparente, sin mostrar una - 
sehal de que las reglas las ha tenido el
artista ante sus ojos y han puesto cade­
nas a sus facultades del espiritu" (39).
2. EL GENIO Y LA CREACION ARTISTICA
Como nos recuerda Garcia Morente, la de­
finiciôn de un producto de la conciencia en la filosofia trascen­
dental se reduce siempre a la régla, a la ley de su producciôn en 
el sujeto (40). De ahî que las bellas artes vengan definidas como 
artes del genio. Genio (Genie) es el talento o dote natural que - 
da la régla al arte o mejor expresado "es la capacidad espirituai 
innata (ingenium) mediante la cual la naturaleza da la régla al - 
arte" (41).
Es necesario, pues, hacer un estudio de las princi 
pales caracterlsticas del genio. La primera que se nos impone co­
mo absolutamente évidente es que "es un talento para el arte y no
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para la ciencia, la cual debe ir siempre precedida por reglas co- 
nocidas que deben determinar el procedimiento de la misma" (42).
Kant distingue claramente entre artista y cientifi 
co o, lo que es lo mismo, entre genio y sabio. Piensa que en el —  
campo de la ciencia, el sabio apenas se diferencia del discipulo, 
ya que éste ûltimo puede llegar a tener tantos conocimiento como
aquél siempre que se aplique con interés a las enserianzas d e l ---
maestro. Ahora bien, aprender no es mâs que imitar, por tanto, la 
mâs alta aptitud para el aprendizaje no puede servir, de ningûn - 
modo,para el genio. Por ejemplo, se pueden aprender con todo lujo 
de detalles los Principios de la filosofia de la naturaleza de —  
Newton con tal que nos dediquemos a estudiarlo; pero, por mucho - 
que estudiemos la poosla de Géngora, jamâs podremos versificar co 
mo él. Genio se opone a esplritu de imitaciôn (Nachahmungsgeist). 
No es que exista un menosprecio de Kant hacia el cientlfico, sino * 
que lo que intenta ponernos de manifiesto es que mientras que los 
prodcutos del cientlfico son susceptibles de conocimiento y de —  
utilidad, y por tanto, pueden ser enseflados, los productos del ar 
te, sin embargo, sôlo pueden ser hechos por aquellos elegidos de 
la naturaleza que llegan consigo dentro la chispa del genio.
Asl pues, fenio se opone a imitaciôn. El genio ---
créa segûn reglas indeterminadas que no pueden ser ni aprendidas 
ni imitadas. No ocurre asl en el dominio de la ciencia en el que 
pueden aprenderse los argumentos y las reglas, y lo ûnico que hay 
que hacer, es seguir el razonamiento paso a paso. En cuestiones - 
de ciencia la diferencia entre inventor e imitador es meramente - 
de grado.
Segûn todo lo anterior, la primera cualidad del ge 
nio debe ser la originalidad, esto es, "el genio es un talento pa 
ra producir aquello para lo cual no puede darse régla determinada 
alguna, y no una capacidad de habilidad, para lo que puede apren­
derse segûn alguna régla" (43) . Frente al arte mecânico, que es -
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un arte de la laboriosidad y el aprendizaje, el arte bello es el 
arte del genio. No obstante, hay en éste también algo de mecânicc^ 
algo que puede ser comprendido y ejecutado segûn reglas, pues si 
no, el arte séria el mero producto de la casualidad (Zufalls).
Lo que queremos decir es que no podemos confundir 
originalidad con extravagancia. Aquél que, no sabiendo nada de ar 
te ni de las reglas mismas para su producciôn, se dedica a crear 
una obra, dejéndolo todo a su originalidad, realizarâ, mâs que —  
productos bellos, productos absurdos. Igualmente ridiculo es ha­
blar y decidir como un genio en asuntos de la mâs minuciosa inves 
tigaciôn de la razôn; el que se dedica a ésto manifiesta, mâs que 
otra cosa, una absoluta ignorancia e impotencia ante unos razona- 
mientos que le desbordan.
Bn definitive, el genio proporciona para los pro­
ductos del arte bello el material (Stoff), "para cuyo trabajo y - 
para cuya forma se exige un talento formado en la escuela, a fin 
de hacer de él un uso que pueda fortificarse ante la facultad de 
juzgar" (44). Es necesario, pues, admitir elementos mecânicos den 
tro del arte bello, técnicas que deben aprenderse, reglas que de­
ben ser obedecidas. Apuntar a la originalidad a toda costa es ab­
surdo .
Ahora bien, &cômo podemos llegar al alumbramiento 
del genio? Puesto que la régla natural mediante la que aquél cons 
tituye el arte no puede ser aprendida o imitada, résulta que se - 
nos cierra el camino mâs normal de acceso hacia la consecuciôn de 
algo. Evidentemente, tampoco puede ser por generaciôn espontânea, 
ya que, como hemos visto, sus productos serian, mâs que origina­
les, absurdos. El ûnico recurso que le queda a Kant es proclamer 
que la régla mediante la cual el genio constituye el arte no es - 
susceptible de imitaciôn (Nachmachung), sino que sôlo puede ser - 
seguida (Nachahmung). Aunque Kant reconoce lo mismterioso que ré­
sulta esta explicaciôn, sin embargo, piensa que es la que mâs va-
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lidez nos ofrece; la razôn de esa validez esté en la siguiente in 
tuiciôn: "Las ideas del artista despiertan ideas semejantes en —  
sus disclpulos, cuando la naturaleza lo ha provisto de una propor 
ciôn semejante de las facultades del espiritu" (45). Desde esta - 
perspective, los modelos adquieren una importancia suprema para - 
la permanencia del arte, pues, aunque un modelo no sea el résul­
tante de la aplicaciôn inmediata de una régla, sin embargo, si es 
una ejemplificaciôn de una régla indeterminada y es de suponer —  
que las ideas del maestro que estén encerradas en ese modelo sus- 
citen ideas semejantes en su disclpulo.
Asi pues, los productos del genio se convierten en 
ejemplares; no nacen de la imitaciôn, pero deben servir a otros - 
de medida o régla de juicio. A la apariciôn del genio subyacen, - 
pues, ideas de otro genio; no se trata de imitar, sino de seguir 
esas mismas pautas, esas mismas claves que aparecen inscrites en 
la obra de arte y que nos pueden proporcionar la chispa misma de 
la creaciôn. Por ello, cuando un artista sigue a otro tiene que - 
hacerlo con cautela, no se puede deslumbrar por todo lo que pien- 
se el maestro, sino que tiene que introducir un proceso selectivo. 
Existen dos aberraciones que estân acechando continuamente al ar­
tista futuro; por una parte, el servilismo (NachSffung) que es la 
consecuencia de la pura imitaciôn; en este caso, el disclpulo lo 
reproduce todo, incluso "aquello que el genio ha tenido que dejar 
pasar como deformidad,porque no podla suprimirlo sin debilitar —  
ideas". En sus antipodes, estâ el amaneramiento que consiste en - 
la bûsqueda inûtil de la originalidad con el fin de alejarse de - 
los imitadores tanto como sea posible, pero sin poseer talento su 
ficiente como para ser creador de verdaderos ejemplares.
Desde otra perspective, podemos adentrarnos aûn —  
mâs en la esencia misma del genio. Puesto que el arte imita a la 
naturaleza y la belleza natural viene legislada por la Uëbereins-
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timmunq) entre la imaginaciôn y el entendimiento, el genio, en —  
cuanto que ocupa el lugar de la naturaleza, tiene que ser la ex-- 
presiôn objetiva de esa concordancia. El genio engloba, pues, la 
relaciôn armônica entre imaginaciôn y entendimiento. Y ello, de - 
la siguiente forma: por una parte, presupone un determinado con- 
cepto del producto como fin, es decir, entendimiento; por otra —  
parte, necesita de una indeterminada represéntaciôn de la materia 
para ese concepto, es decir, imaginaciôn. A ello habrâ que anadir 
para la creaciôn de la obra de arte, espiritu y gusto: "Para el - 
arte bello, pues, serlan exigibles imaginaciôn, entendimiento, es 
plritu (Geist) y gusto" (46).
La nota esencial por la que viene definido el ge­
nio es el Geist, el cual es el principio vivificante del aima ---
(Gemflt) . En castellano podrlamos entenderlo como la chispa (47) -
que posibilita al artista la creaciôn de obras modélicas. Sin ---
ella los productos del arte no pueden ser considerados como verda 
deros ejemplares:
"De ciertos productos de los cuales se - 
espera que deban, en parte al menos,mos- 
trarse como arte bello, dlcese que no —  
tienen espiritu (Geist), aunque en ellos» 
en lo que a gusto se refiere, no haya na 
da que vituperar. Una poesla puede estar 
muy bien y ser muy elegante, pero sin es 
plritu. Una historia es exacta y esté or 
denada, pero sin espiritu. Un discurso - 
solemne es profundo y a la vez delicado, 
pero sin espiritu. Algunas conversacio- 
nes son entretenidas, pero sin espiritu. 
De una muchacha incluso se dice: 'es bo- 
nita, habla bien, es amable, pero sin es 
plritu' iOuê es,pues, lo que aqui se en- 
tiende por espiritu?" (47).
Asl entendido, el espiritu es el ûnico elemento —  
que puede llevar a cabo la eirmonla de todas las facultades del al
ma (Gemflt). Se convierte asl en la facultad de exposiciôn de ----
ideas estêticas, y gracias a él, la imaginaciôn productiva devie-
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ne creadora (schSpferisch) . Frente a la imaginaciôn reproductive, 
que depende de las leyes emplricas de asociaciôn, y la imagina­
ciôn productiva, que depende de las leyes a priori del entendi­
miento, la imaginaciôn estética es creadora, libre y realmente —  
productiva. tant nos la define asl:
"Ahora bien: cuando bajo un concepto se 
pone una representaciôn de la imagina­
ciôn que pertenece a la exposiciôn de —  
aquel concepto, pero que por si misma —  
ocasiona tanto pensamiento que no se dé­
jà nunca recoger en un determinado con­
cepto, y, por tanto, extiende estética- 
mente el concepto mismo de un modo ilimi 
tado, entonces, la imaginaciôn, en esto, 
es creadora y pone en movimiento la fa­
cultad de ideas intelectuales para pen- 
sar, en ocasiôn de una representaciôn —  
(cosa que pertenece ciertamente al con­
cepto del objeto), mâs de lo que puede - 
en ella ser aprehendido y aclarado" (48).
Entrâmes asl en el espinoso tema de las ideas esté 
ticas; estas aparecen definidas como representaciones de la imagi 
naciôn a las cuales no podemos adecuarle pensamiento o concepto - 
alguno, son inexpresables en cualquier lenguaje. Al igual que las 
ideas de la razôn, las ideas estêticas son conceptos para los cua 
les ninguna intuiciôn puede ser adecuada. Mediante ellas el artis 
ta desea expresar simbôlicamente ese rico mundo espiritual que no 
puede ser expresado conceptualmente; la idea estética es, pues, - 
un slmbolo, se extiende mucho mâs allâ de lo que por si misma es: 
"En una palabra, la idea estética es una representaciôn de la ima 
ginaciôn emparejada a un concepto dado y unida con tal diversidad 
de representaciones parciales en el uso mismo de la misma, que no 
se puede para ella encontrar una expresiôn que indique un determi 
nado concepto; hace, pues, que en un concepto pensemos muchas co- 
sas iriefables, cuyo sentimiento vivifica las facultades de cono- 
cer, introduciendo espiritu en el lenguaje de las simples letras" 
(49) .
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En définitiva, el genio consiste, pues, en la capa 
cidad de encontrar y comunicar las ideas estêticas; s6lo a través 
del espiritu (Geist) puede el artista aprehender, expresar y co­
municar taies ideas, las cuales duermen en lo mâs profundo de su 
aima (Gemttt).
Sin embargo, es preciso senalar que hasta ahora s6 
lo nos hemos preocupado del acto mismo de la creaciôn de la obra 
bella, en cuanto a lo que ésta posee de originalidad, de imagina­
ciôn creadora, sin sujeciôn a leyes ni conceptos. Es necesario, - 
ahora, atacar otro flanco del problema. El genio, en cuanto puro 
sujeto creador, en cuanto pura imaginaciôn en libertad, puede con 
ducir alabsurdo; se nos obliga, pues, a ponerle unas trabas, unos 
correctores. Estos vienen perfectamente codificados por via del - 
gusto (Geschmack). Para la estética kantiana, piantear la cues- 
tiôn de qué sea mâs importante en la obra de arte, si el genio o 
el gusto, es lo mismo que plantear qué importa mâs, si la imagina 
ciôn o la facultad de juzgar. La soluciôn no puede ser mâs que és 
ta: el gusto es la condiciôn indispensable de toda obra artistica 
ya que, como facultad de juzgar, es el ônico elemento capaz de es 
tablecer una relaciôn armônica, una disposiciôn equilibrada, una 
adecuada proporciôn entre la imaginaciôn y el entendimiento, sin 
la cual la imaginaciôn podria desvariar y querer ser tan original 
que no llegaria a producir mas que absurdos. El gusto se convier­
te asl en la disciplina del genio (50), de tal modo que, si en la 
creaciôn de la obra de arte entran alguna vez en conflicto, es —  
preferible sacrificar el genio (libertad y riqueza de la imagina­
ciôn) al gusto (adecuaciôn, proporciôn, armonla y entendimiento).
Finalizaremos este tema poniendo de manifiesto la 
ambivalencia en que se mueve la teorîa estética kantiana, la cual 
podrlamos formuler mediante la siguiente antinomie:
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1. La belleza (de la naturaleza) debe ir unida a -
la forma del objeto. Se rige por el principio de finalidad subje-
tiva o finalidad sin fin.
2. La belleza (del arte) consiste en la expresiôn 
de las ideas estêticas; es la consecuencia de una finalidad mate­
rial : la obra de arte es la realizaciôn de una idea-fin-perfec 
ciôn, que estaba en la mente del artista.
Una primera soluciôn a esta antinomie podria ser -
la de Gotshalk, el cual piensa que lant mantiene una teoria forma
lista de la belleza natural y una teoria expresionista del arte - 
bello (51). Nosotros, sin embargo, no estamos de acuerdo con ella 
y preferimos la soluciôn que apunta M. L. Johnson y que podrlamos 
resumir asl; tant es formaliste en las dos dimensiones de su esté 
tica, tanto en su teoria de la belleza naturel cuanto en su teo­
ria del arte. Muestra inequivoca de esta tesis es la actitud de - 
Kent ante la opciôn gusto/genio. El sacrificio del genio supone - 
una enorme valoraciôn de la subjetividad estética, ya que el gus­
to représenta las facultades subjetivas (entendimiento e imagina­
ciôn), y, al mismo tiempo, supone una devaluaciôn del objetivismo 
de la belleza, pues en la teoria del arte, el genio représenta el 
papel de la naturaleza (52).
Suscribimos en todos sus puntos la tesis de M. L. 
Johnson. Kant mantiene a lo largo de toda su estética una ûnicâ - 
teoria de la belleza, la cual viene configurada desde el acto mis 
mo de la experiencia estética. Es el gusto, en cuanto facultad de 
juzgar, el nôcleo en torno al cual debe ir configurândose todo el 
sistema.
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III.3. ESTETICA Y MORALIPAD
Entrâmes ahora en una problemâtica que - 
tiene que resultarnos absolutamente fecunda para el desarrollo de 
nuestra tesis. En efecto, si la Crltica de la facultad de .juzgar
es la encargada, en cuanto que en si misma es ya sistema, de esta
blecer un puente entre el reino de la naturaleza y el reino de la 
libertad, la investigaciôn que llevemos a cabo de las relaciones 
entre lo sensible (lo estético) y lo suprasensible (lo moral), en 
el seno de una misma facultad de juzgar estética, nos tiene que - 
alnmbrar gran parte de ese camino tortuoso que constituye el puen
te de unién entre esos dos mundos irréconciliables.
Como dice Philonenko, "en la reflexiôn estética, - 
el hombre llega verdaderamen te a la conciencia de si y a la con- 
ciencia del universe. En ella todo adquiere sentido, pero,siemprQ 
el hombre no es mâs que un hombre impulsado por el deber" (53). 
Esto es, la apertura al mundo que supone la experiencia estética 
tiene sentido en si misma en cuanto que el sujeto entra en una —  
nueva dimensiôn con pretensiones mâs amplias que las meramente —  
cognoscitivas; no sôlo aprehende lo externe, lo objetivo, sino —  
que procura objetivar sus sentimientos subjetivos. Pero, aûn mâs, 
la externalizaciôn de sus sentimientos posibilita una nueva expe­
riencia, la experiencia de lo suprasensible, la experiencia moral. 
No podla ser de otra manera; la distinciôn analltica, hecha por - 
Kant entre lo bello y lo bueno, era necesaria para no caer en los 
excesos de una estética objetivista, pero ello, de ningûn modo, - 
empece para convertir a la belleza en slmbolo mismo de la morali- 
dad.
Para D. W. Crawford y P. Guyer, las relaciones en­
tre estética y moralidad constituyen la ûltima etapa de la deduc- 
ciôn de los juicios de gusto, como ya anunciamos anteriormente.
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Efectivamente, hay textes que confirman esta suposiciôn, tal como 
el pârrafo con que se cierra el parâgrafo 40 y que comentaremos 
mâs adelante (54). Para nosotros, el intentar unir en un solo te­
ma los elementos estéticos y los elementos morales, nos parece el 
final lôgico de un sistema que antepone la razôn prâctica a la ra 
zôn teôrica. Por mucha diferenciaciôn y distancia que haya inten- 
tado marcar Kant entre el âmbito de lo bello y el âmbito de lo —  
büeno, résulta que las instancias ûltimas de un sistema de filoso 
fia trascendental que tiene como fin el establecer todos y cada 
uno de los canales por medio de los cuales el sujeto se relaciona 
por la realidad, le exigen un rastreo de rasgos morales en la mis 
ma experiencia estética. El resultado de esta bûsqueda nos condu­
ce a très afirmaciones:
1. La belleza es expresiôn de la moralidad.
2. La belleza supone una disposiciôn a la moralidad
3. La belleza es slmbolo de la moralidad.
1. LA BELLEZA COMO EXPRESION PB LA MORALIDAD
Cuando queremos considerar la belleza co 
mo expresiôn de la moralidad, tenemos que volver la vista al suje 
to humano, en cuanto ser finito que tiende a lo infinito, en eu an 
to ser sensible que tiende hacia lo suprasensible, en cuanto eter 
na tarea de ajuste entre el ser y el deber-ser. Sôlo el hombre, - 
en cuanto ser moral, es capaz de ser sujeto y objeto de un ideal 
de belleza, ideal que sôlo puede ser buseado en el reino de la —  
pulchritudo adhaerens.
La belleza adhérente viene definida por oposiciôn 
a la belleza libre. Esta no supone ningûn concepto de lo que el 
objeto deba ser, mientras que aquélla si lo supone. No es que los 
objetos, por si mismos, sean unos bellos en si y otros bellos con 
dicionalmente, sino que es el sujeto el que introduce un concepto 
de fin al juzgar tal o cual concepto;
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"Hay dos clases de belleza: belleza li­
bre (pulchritudo vaga) y belleza s6lo ad 
herente (pulchritudo adaeherens) . La pri 
mera no presupone concepto alguno de lo 
que el objeto deba ser; la segunda presu 
pone un concepto y la perfecciôn del ob- 
to segûn éste. Los modos de la primera - 
llâmanse bellezas (en si consistentes) - 
de tal o cual cosa; la segunda es anadi- 
da, como adhérente a un concepto (belle­
za condicionada), a objetos que estân ba
jo el concepto de un fin particular" ---
(55).
Asi, podemos poner como ejemplos de bellezas libres 
las flores, los pâjaros, los peces, etc., ya que no pertenecen a 
ningûn objeto determinado. No es ése el caso de la belleza de un 
palacio, de una iglesia o de un hombre, los cuales presuponen ya 
un concepto de c6mo deban ser; pertenecen, pues, a la belleza ad­
hérente .
El juicio por el que afirmamos que algo posee una 
belleza libre es llamado juicio puro de gusto; el juicio por el - 
que déclarâmes la belleza adhérente de un objeto es un juicio de 
gusto aplicado o impuro. En éste no sôlo tenemos en cuenta el sen 
timiento causado en nosotros por la contemplaciôn del objeto, si­
no que ademâs nos preocupamos por lo que el objeto deba ser, to- 
mando como punto de mira un ideal de perfecciôn. De este modo, —  
juzgamos los objetos por medio de conceptos, en especial,por me­
dio del concepto de perfecciôn; y aunque, en principio, perfec­
ciôn y belleza mâs que ayudarse se oponen, sin embargo, es un pa- 
so importante para nuestra facultad total de representaciôn, ya - 
que mediante aquél nos adentrarnos en un nuevo âmbito de objetivi- 
dades:
"Pero, propiamente, ni la perfecciôn ga- 
na por la belleza, ni la belleza por la 
perfecciôn; mas, como, cuando comparâmes 
la representaciôn mediante la cual un ob
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jeto nos es dado con el objeto en consi- 
deracidn de lo que debe ser, mediante un 
concepto, no puede evitarse el que la —  
juntemos también con la sensaciôn en el 
sujeto, résulta que la facultad toi%al de 
la representaciôn gana cuando estân de - 
acuerdo ambos estados del espiritu" (56).
Una vez mâs, se nos pone de manifiesto la inciden- 
cia tan fuerte que posee la moralidad en el pensamiento kantiano. 
Existe un âmbito de objetividades para cuya entrada es condiciôn 
absolutamente necesaria el sentimiento moral. Dentro de ese reino 
entra el ideal de belleza humana, cuyo anâlisis es preciso abor- 
dar ya.
iCômo encontrar un ideal de belleza? La primera hi 
pôtesis que tenemos que rechazar es la creencia de que tal idea - 
se nos mostrarla mediante una régla objetiva determinada, régla - 
que vendria dada por conceptos. Nada mâs lejos de ello; es mâs, - 
séria contradictorio emplear cualquier método conceptual (57). La 
ûnica salida posible es considerar como modelos, como ejemplares, 
ciertas obras sobre las cuales ha existido un juicio unânime en - 
todos los tiempos y en todos los hombres.
El modelo supremo, el prototipo del gusto, no pue­
de ser otro que una idea "que cada uno debe producir en si mismo,
y segûn la cual debe juzgar todo lo que sea objeto del gusto" ---
(58). Ahora bien, puesto que tal idea no puede ser representada - 
por concepto, sino solamente por medio de imâgenes particulares, 
deja de ser idea para convertirse en un Ideal, el cual sôlo puede 
ser propuesto por la imaginaciôn. Usamos aqui este término en el 
mismo sentido que en la Crltica de la razôn pura o en la Crltica 
de la razôn prâctica; asl pues, entendemos por Ideal "la represen 
taciôn de un ser individual como adecuado a una idea". Tenemos —  
que investigar, pues, cômo podemos llegar a un Ideal del gusto, o 
lo que es lo mismo, necesitamos saber qué especie de belleza es - 
susceptible de un tal ideal.
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Como hemos venido afirmando, este Ideal s6lo puede
ser vâlido para las bellezas adhérentes, para bellezad determina-
das por conceptos de una finalidad objetiva, es decir, pertenece
al objeto de un juicio de gusto en el que se mezcla la belleza •—
con la perfecciôn. Por ello, sôlo puede existir un ideal de belle
za para el hombre, pues es el ûnico ser de la creaciôn que encuen
tra en si mismo el fin de su existencia. Sôlo el ser humano es ca
paz de sentir la adecuada armonla de sus facultades sensibles e -
intelectuales, y sôlo él, tiene necesidad de réconcilier armônica
mente,.en su esencia misma,factores tan contrapuestos;
"Sôlo aquél que tiene en si mismo su exis 
tencia, el hombre, que puede determinar- 
se a si mismo sus fines por medio de la 
razôn, o, cuando tiene que tomarlos de - 
percepciôn exterior, puede, sin embargo, 
ajustarlos a fines esenciales y universa 
les y juzgar después estéticamente tam­
bién la concordancia con ellos, ese hom­
bre es el ûnico capaz de un ideal de be­
lleza, asl como la humanidad en su perso 
na, como inteligencia, es, entre todos - 
los objetos en el mundo, ûnica capaz de 
un ideal de perfecciôn" (59).
No bbstante, Kant distingue aûn dentro del ideal - 
de belleza dos elementos, a saber, la idea normal de belleza y el 
ideal propiamente dicho. La primera es el resultado de una serie 
de procesos llevados a cabo por la imaginaciôn para conseguir una 
imagen tlpica, una imagen media, comûn a una serie de hombres; es 
ta imagen varia segûn la razôn y segûn el individuo. El proceso - 
mediante el cual la imaginaciôn consigne esa imagen media es ex- 
plicado por Kant mediante términos psicolôgicos (60). Sin embar­
go, esa idea normal no es una idea a posteriori, resultado de una 
determinada asociaciôn de imâgenes llevada a cabo por la imagina­
ciôn, sino que ella es "la forma que constituye la condiciôn in­
dispensable de toda belleza"; por ello, su exposiciôn concreta no 
place por si misma, sino sôlo porque no contradice ninguna de las
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condiciones bajo las cuales una cosa de esa especie pueda ser be­
lla. De cualquier objeto, pues, podemos poseer una idea normal es 
tética. No ocurre asl con el ideal de lo bello, el cual s6lo pue­
de existir para la belleza humana.
El ideal de belleza sôlo existe para el ser humano 
y consiste en la expresiôn de ideas morales encarnadas en repre­
sent aciones corporales. El hombre se convierta asl en la ûnica —  
fuente constitutive del arquetipo del gusto. Puesto que el reino 
de la moralidad depende de los ^ctados de la razôn, un ser huma­
no puede apreciar mejor la relaciôn entre belleza y moralidad ---
cuando juzga la belleza de los seres humanos que cuando juzga la 
belleza de otro tipo de objetos.
Como dice D. White (61), puesto que la moralidad - 
depende de los fines derivados de la razôn y la belleza depende - 
de la finalidad sin fin, cuando el sujeto estético conecta la be­
lleza humana con los fines morales finales del ser juzgado bello, 
acrecienta su conocimiento de la naturaleza como ser moral y acce 
de a una apreciaciôn de la belleza dentro de una dimensiôn moral. 
El ideal de belleza relaciona en si mismo los fines interesados - 
de la moralidad con la finalidad sin fin de la belleza, mantenién 
dolas en un equilibria armônico.
El texto mâs controvertido de este parâgrafo 17, - 
al cual vamos a someter a examen apoyândonos en el articule de D . 
White, es el siguiente:
"La expresiôn visible de ideas morales - 
que dominan interiormente al hombre pue­
de, desde luego, tomarse sôlo de la expe 
riencia; pero hacer, por decirlo asi, vi 
sible su enlace con todo lo que nuestra 
razôn une con el bien moral, en la idea 
de la finalidad mâs alta, en la bondad - 
del aima, pureza, fuerza, descanso, etc. 
..., en la exteriorizaciôn corporal (co­
mo efecto de lo interno), es cosa que re 
quiere ideas puras de la razôn, y, con -
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ellas unida, gran fuerza de la imagina­
ciôn en el que las juzga, y mucho mâs —  
aûn en el que las quiere exponer" (62).
Lo primero que nos sorprende es el enlace entre la
belleza fisica y las ideas morales. En efecto, las ideas morales
pueden ser exteriorizadas mediante las formas corporales; ese en­
lace sôlo puede ser llevado a cabo por la imaginaciôn, que para 
esta labor, realiza las siguientes operaciones:
1. En primer lugar, reûne aquellos tipos a cuya a^ 
pariencia fisica y humana corresponde un determinado carâcter mo­
ral .
2 . Conecta la belleza y la moralidad en el âmbito 
de un fundærento comûn suprasensible.
3. Sépara lo bellamente moral de lo bellamente in.M 
moral o moralmente indiferente.
4. Permite que el placer propio del reino de la be
lleza y del reino de la moralidad se unan en armonia el uno con -
el otro.
5. Especifica la conducta moral de cualquier indi­
viduo bello, de tal modo que apropiadas ideas morales puedan ser 
presentadas en relaciôn a la belleza de esa persona (63).
Asi pues, el juicio de gusto en el que nosotros -r- 
juzgamos la belleza de un ser humano, lleva coimplicados elemen­
tos éticos y estéticos; gracias a la belleza humana, el concepto 
de perfecciôn entra en el reino de la estética. La belleza es ex­
presiôn de la moralidad, no porque los sentimientos morales se ex 
presen en la belleza fisica, sino porque ésta no puede ser juzga- 
da en si misma, sin tener en cuenta los valores morales del suje­
to en que se asientan.
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2. LA BELLEZA COMO DISPOSICION A LA MORALIDAD
Un nuevo intento de acercamiento entre - 
el sentimiento estético y el sentimiento moral aparece formulado 
en la Nota general a la exposiciôn de los juicios reflexionantes, 
en la que Kant nos recuerda las distintas formas de juzgar un ob­
jeto mediante el sentimiento de placer: de un objeto podemos de­
cir que es agradable, bello, sublime o absolutamente bueno. Lo —  
agradable es una satisfacciôn que nos llega a través de los senti 
dos y el juicio sobre ese objeto lo hacemos desde el punto de vis 
ta de la cantidad. Por su parte, apreciamos la belleza de un obje 
to por via de su cualidad y su caracteristica principal es que se 
une al sentimiento de placer mediante una finalidad sin fin. Me­
diante lo sublime juzgamos lo sensible haciendo un uso suprasensi 
ble del mismo y ese juicio va unido a la catégorie de relaciôn. - 
Finalmente, lo absolutamente bueno, como objeto del sentimiento - 
moral, tenemos que juzgarlo a través de la categoria de modalidad 
y no pertenece a la facultad de juzgar estética, sino a la facul­
tad de juzgar intelectual; por ello, el sentimiento moral se ex- 
presa en un juicio déterminante mediante el cual operamos en el 
reino de la libertad. Una vez establecidos estos cuatro modos de 
juzgar, dice Kant:
"Pero la determ.inabilidad del sujeto por 
medio de esa idea (libertad), tratândose 
de un sujeto, por cierto, que puede sen­
tir en si obstâculos en la sensibilidad, 
pero al mismo tiempo superioridad sobre
la misma, mediante la victoria sobre ---
ella, como modificaciôn de su estado, es 
decir, el sentimiento moral, esté empa- 
rentado con la facultad de juzgar estêti 
ca y sus condiciones formales, en tanto 
en cuanto sea ûtil para ella el que la - 
conformidad con leyes de la acciôn, por 
deber, se haga al mismo tiempo represen­
table como estética, es decir, como su­
blime, o también como bella, sin perder 
su pureza, cosa que no ocurriria si se -
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la quisiera poner en enlace natural con
el sentimiento de lo agradable" (64).
Asi pues, sentimiento estético y sentimiento moral 
son producidos de forma anâloga, ya que se basan en las mismas -- 
condiciones formales, las propias de la facultad de juzgar. Ahora 
bien, esto significa que no existen relaciones reales de dependen 
cia entre uno y otro sentimiento. Ni el sentimiento estético es - 
condiciôn necesaria del sentimiento moral, ni al contrario. No es 
llcito decir que el sentimiento motal complete àl sentimiento es­
tético, antes bien, en todo caso se completarla el sentimiento mo 
ral, el cual tendria su correlate sensible en el sentimiento esté
tico. Tanto lo bello como lo sublime estân en una relaciôn final
con el sentimiento moral, ya que, "lo bello nos prépara a amar al 
go, la naturaleza misma, sin interés; lo sublime, a estimarlo al- 
tamente incluso contra nuestro interés (sensible)" (65).
En definitive, la capacidad para juzgar la belleza 
o la sublimidad dispone a nuestro espiritu hacia una experiencia 
moral, puede servir de base sensible a ese sentimiento suprasensi 
ble; lo bello nos ayuda en la bûsqueda de lo bueno.
Todo esto nos pone en la pista de una de las cone-
xiones mâs fecundas entre lo bello y lo bueno, entre la estética
y la moralidad. Nos referimos a la siguiente: tanto el juicio es­
tético como el juicio moral aparecen definidos como juicios desin 
teresados, esto es, no existe ningûn interés que subyazca a la —  
ejecuciôn misma del acto de juzgar. Ahora bien, lo que es cierto 
es que el juicio moral lleva consigo un interés, la consecuciôn -
de una buena voluntad, cuya consecuciôn es un ideal a alcanzar —
por todos los seres humanos. El juicio moral es universal y nece­
sario. Asl pues, teniendo en cuenta esto, tendriamos que investi­
gar ahora si el juicio estético, desinteresado y autônomo, podria 
llevar consigo, al igual que el juicio moral un interés universal
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y necesario. Si consiguiéramos demostrar esto, lograrlamos dos ob 
jetivos que se nos han ido entrecruzando a lo largo de toda nues-, 
tra investigaciôn, a saber, la universalidad de los juicios esté­
ticos y las relaciones de éstos con los juicios morales.
Kant plantea la cuestiôn en los siguientes térmi­
nos;
"Que el juicio de gusto, mediante el — - 
cual algo se déclara bello, no debe te­
ner interés alguno como fundamento de - 
determinacjôn, se ha expuesto ya sufi- 
cientemente mâs arriba; pero de aqui no 
se infiere que, después de que ha sido - 
dado como puro juicio estético, ningûn - 
interés pueda enlazarse con él. Sin em­
bargo, ese enlace no podria ser nunca —  
mâs que indirecte, es decir, que el gus­
to debe, ante todo, ser representado uni 
do con alguna otra cosa, para poder enla 
zar, con la satisfacciôn de la mera re­
flexiôn sobre un objeto, ademâs, un pla­
cer en la existencia del mismo (como ---
aquello en lo que todo interés subsiste), 
pues a qui vale, en el juicio estético, -. 
lo dicho en el juicio de conocimiento —  
(de cosas.en general): a posse ad esse - 
non valet consequentia. Ahora bien: esa 
otra cosa puede ser algo empirico, a sa­
ber, una inclinaciôn propia de la natura
leza hujmana, o algo intelectual, como -
la propiedad de la voluntad de poder ser 
determinada a priori por la razôn, y am- 
bas cosas encierran una satisfacciôn en 
la existencia del objeto, y asl el funda 
mento para poder poner un interés en lo 
ya gustado por si, y sin consideraciôn a 
ningûn otro interés" (66).
A lo largo de este trabajo hemos insistido frecuen 
temente en el desinterés propio del juicio de gusto. Sujeto y ob­
jeto estéticos no estân relacionados mediante lazos de interés. -
El problema que ahora abordamos es distinto: se trata de saber si 
el sentimiento estético lleva consigo, aunque sea de forma indi­
recte, un cierto interés. Y la respuesta de Kant es que,efectiva-
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mente, nuestros juicios estéticos nos proporcionan un cierto inte 
rés, el cual es meramente empirico cuando es dependiente de algûn 
componente psicolôgico de la naturaleza humana y es intelectual - 
cuando aparece conectado con las leyes de la libertad.
6Qué significa eso de que el sentimiento estético 
pueda llevar consigo un interés empirico? Desde el punto de vista 
empirico, lo bello, la apreciaciôn bella de los objetos, sôlo in- 
teresa en sociedad. En ésta, lo bello tiene un valor insustitui- 
ble, ya que puede servir para impulsar una sociedad primitiva, na 
tural, hacia una sociedad civilizada, culta. Mediante el cultivo 
del gusto, el hombre se hace mâs humano, incluso mâs sociable. —  
Existen una serie de objetos que sôlo nos producen placer en so­
ciedad y, gracias a los cuales, se puede intensificar la coittunica 
ciôn entre los hombres. Estamos hablando, evidentemente de los —  
adornos propios de cualquier persona, casa o lugar pûblico, que - 
participen de la vida social. Aparté del placer personal que pue­
den llevar consigo, la existencia de objetos bellos nos interesa 
en sociedad, porque esos objetos nos dan ocasiôn para comunicar- 
nos con los demâs. Es propio del hombre fino poseer un buen gusto. 
En muchos casos, sôlo la sociedad puede conducirnos a valorar en- 
cantos y sensaciones que, en soledad, no podrlah ser suficientemen 
te valorados por el sujeto. La sociedad prépara el hombre para —  
"saber estar", para "saber valorar", ella ofrece un plus al posi­
ble objeto estético, al convertirlo automâticeunente en objeto de 
comunicaciôn. Dgsde esta perspectiva, adquiere su perfecto senti­
do este texto de Kant:
"Por si solo, un hombre abandonado en —  
una isla desierta, ni adornarla su cabe- 
za ni su persona, ni buscarîa flores, ni 
menos las plantaria para adornarse con - 
ellas; sôlo en sociedad se le ocurre, no 
sôlo ser hombre, sino, a su manera, ser 
un hombre fino (comienzo de la civiliza- 
ciôn), pues, como tal es juzgado quien - 
tiene inclinaciôn y habilidad para comu-
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nicar su placer a los demâs y quien no - 
se satisface con un objeto cuando no pue 
de sentir la satisfacciôn en él mismo en 
comunidad con otros hombres" (67).
La existencia de objetos bellos nos suministra una 
perfecta ocasiôn para la comunicaciôn estética en particular y pa 
ra la comunicaciôn en general. No obstante, para el tema que a qui 
nos importa, a saber, las conexiones entre lo bello y lo bueno, ~ 
el interés empirico que suscitan determinados objetos bellos no - 
es demasiado importante, ya que éste, a lo sumo, nos podria ser­
vir pra estudiar el trânsito de lo agradable a lo bueno. sôlo el 
interés intelectual que conllevan determinadas respuestas estêti­
cas puede proporcionarnos ese puente que buscamos entre el goce - 
sensible y el sentimiento moral.
El interés intelectual en lo bello tiene que venir 
producido por un enlace entre el gusto, como facultad de juzgar - 
lo bello, y la voluntad, como facultad de obrar moralmente. Tal - 
enlace tiene que ser necesariamente a priori.
Es évidente que no existe una correlaciôn necesa­
ria entre los virtuosos del gusto y el ser moral, pues aunque sea 
signo de un aima buena el saber apreciar las bellas obras de la - 
naturaleza y del arte, también es verdad, que en multitud de oca- 
siones aquêllos "se abandonan, no sôlo a menudo, sino hasta gene- 
ralmente, a pasiones vanas, caprichosas y desastrosas, y que qui- 
zâs menos que otros puedan pretender a la superioridad de la devo 
ciôn a principios morales" (68); sin embargo, poseer un interés - 
en la contemplaciôn de los objetos de la naturaleza es muestra, - 
al menos, de una disposiciôn del espiritu favorable al sentimien­
to moral. Muestra de forma mâs nitida una disposiciôn moral aquel 
sujeto que ante la opciôn de contemplar obras bellas del arte o - 
bellezas de la naturaleza, elige la contemplaciôn de la pulchri­
tudo vaga, y ello se acrecienta aûn mâs, si opta por realizar esa 
experiencia estética en soledad: "El que solo (y sin intenciôn de
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comunicar sus observaciones a otros) considéra la bella figura de 
una flor salvaje, de un pâjaro, de un insecto, etc.,para admirar­
ia, amarla, no queriendo encontrarla en la naturaleza, aunque le 
costara algûn daîio a si mismo y aunque, de ser perdida, résultera 
alguna utilidad para él, se toma un interés inmediato y ciertamen 
te intelectual en la belleza de la naturaleza. Es decir, no sôlo 
su producto segûn la forma, sino la existencia del mismo, le pla­
ce, sin que un encanto sensible tenga parte en ello o el mismo en 
lace aqui algûn fin" (69).
Tienm que existir, pues, unas relaciones entre el 
sentimiento estético y el sentimiento moral que Kant establece en 
estos términos:
Tenemos, en la mera facultad de juzgar - 
estética, una facultad para juzgar sin - 
conceptos sobre formas y encontrar en el 
mero juicio de las mismas una satisfac­
ciôn, que hacemos, al mismo tiempo régla 
para cada cual, sin que este juicio se - 
funde en interés alguno, ni lo produzca, 
Por otra parte, tenemos también otra fa­
cultad, en la facultad de juzgar inteleç 
tuai, de determiner una satisfacciôn a - 
priori para meras formas de mâximas préc 
ticas (en cuanto se califican a si mis­
mas, por si mismas, para la legislaciôn 
universal), y esta satisfacciôn la hace­
mos ley para cada cual, sin que nuestro 
juicio se funde en interés alguno, pero 
produciéndolo, sin embargo. El placer o 
dolor, en el primer juicio se llama el 
del gusto; en el segundo, el del senti­
miento moral" (70)
Asl pues, juicios estéticos y morales son estructu 
ralmente anélogos: ambos se basan en las propiedades formales de 
sus objetos, ambos determinan una conexiôn a priori en la satis­
facciôn de su objeto y realizan esa satisfacciôn dentro de una —  
norma general; en fin, ambos juicios son desinteresados, pero en-
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gendran un determinado interés en su puesta en ejercicio. La dife 
rencia entre ellos consiste en que mientras que el enlace sujeto- 
objeto en la respuesta estética esté llevado a cabo por princi­
pios subjetivos-regulativos, sin embargo, ese enlace en la acciôn 
moral es realizado por conceptos universales. Todos estos rasgos 
van a aparecer, de una forma mâs sistemâtica, en el prôximo apar- 
tado.
En définitiva, la existencia de objetos bellos en 
la naturaleza provoca en nuestro espiritu un interés que podria - 
ser caiificado como Interés moral", el cual viene suscitado por - 
la armonla que se produce en nuestro espiritu en la experiencia - 
estética. Puesto que tal armonla proviene de nuestras facultades 
sensible e intelectual, nos puede revelar una buena disposiciôn - 
para la experiencia moral, pero no es sensu stricto un rasgo de - 
moralidad (7l).
3. LA BELLEZA COMO SIMBOLO DE LA MORALIDAD
El anâlisis que hemos llevado a cabo has
ta este momento de las relaciones entre estética y moralidad sôlo
cobra su verdadero sentido e importancia desde la perspectiva ---
adoptada por Kant en el parâgrafo 59 de la Crltica de la facultad
de juzgar; la belleza es slmbolo de la moralidad. Para una perfee
ta comprensiôn de este texto es necesario dilucidar, en primer lu
gar, qué entiende Kant por slmbolo:
"Para exponer la realidad de nuestros —  
conceptos se exigen siempre intuiciones. 
Si los conceptos son emplricos, entonces 
llâmanse las intuiciones ejemplos; si —  
son conceptos puros del entendimiento, - 
llâmanse esquemas; si se pide que se ex- 
ponga la realidad objetiva de los conce£ 
tos de la razôn, es decir, de las ideas, 
y ello, para el conocimiento teôrico de 
las mismas, entonces se desea algo impo- 
sible, porque no puede, de ningûn modo,
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darse intuiciôn alguna que les sea ade­
cuada" (72).
Asi pues, se nos plantea el siguiente problema: to 
dos los conceptos emplricos pueden ser convertidos en objetos rea 
les mediante ejemplos; asl, para el concepto de "casa" podemos po 
ner el ejemp lo actual de una casa, para el concepto de "jilguero", 
el ejemplo actual de un jilguero, etc. Tâmbién podemos hacer efec 
tivos nuestros conceptos puros del entendimiento, y ello, a tra­
vés de los esquemas trascendentales de la imaginaciôn; asl, para 
el concepto de sustancia ponemos el esquema de la permanencia en 
el tiempo, para el concepto de causa, el de la sucesiôn de lo di- 
verso, etc. Pero no es ése el caso de las ideas, para las cuales, 
en principio, no podemos tener intuiciôn alguna. La ûnica forma - 
de exponer la realidad de las ideas de la razôn pura es a través 
de slmbolos: "Toda hipotiposis (exposiciôn, subjectio sub adspec- 
tum), como sensibilizaciôn, es doble: o esquemâtica, cuando a un 
concepto que el entendimiento comprende es dada a priori la intui 
ciôn correspondiente, o simbôlica, cuando bajo un concepto que s6 
lo la razôn puede pensar, y del cual ninguna intuiciôn sensible - 
puede darse, se pone una intuiciôn en la cual solamente el procé­
der de la facultad de juzgar es anâlogo al que observa en el es- 
quematizar, es decir, que concuerda con él sôlo segûn la régla de 
ese procéder y no segûn la intuiciôn misma; por lo tanto, sôlo se 
gûn la forma de la reflexiôn y no segûn el contenido" (73).
Por consiguiente, el modo de représenter simbôlico 
no se opone al modo de representeir esquemâtico, sino que es una - 
forma absolutamente paralela y con una validez semejante. Ambas - 
formas de representaciôn pertenecen al modo de representar intui­
tive, el cual viene propiciado por la facultad de juzgar. No obs­
tante, existe una gran diferencia entre ambos: en el modo de re­
presentar esquemâtico, la facultad de juzgar créa un contenido; - 
en el modo de representar simbôlico, la facultad de juzgar créa -
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una forma.
Concretemos: las intuiciones que se ponen bajo con 
ceptos a priori son esquemas o slmbolos. Los primeros posibilitan 
una exposiciôn directa del concepto y lo hacen demostrativamente. 
Mediante los segundos, llevamos a cabo unas exposiciones indirec- 
i.as de tales conceptos; son exposiciones por medio de analoglas, 
para las cuales se utilizan también intuiciones emplricas. Kant - 
pone dos claros ejemplos de exposiciôn simbôlica: segûn el filôso 
fo de Kônigsberg, el mejor slmbolo de una monarqula parlamentaria 
es un cuerpo animado, ya que tal sistema de gobierno proporciona 
una libertad de movimientos a sus ciudadanos y una organizaciôn - 
interna tan perfecta, que sôlo puede ser representada por un ser 
organizado. No servirla éste, sin embargo, para repreisentar simbô 
licamente un estado dictatorial, cuyo mejor slmbolo séria una mâ- 
quina (Kant pone el ejemplo de un molinillo); en efecto, la mâqui 
na por si misma représenta la rigidez, el mecanicismo, el absolu­
tisme, propios de la dictadura.
Ahora bien, &cuâl es el parecido que existe entre 
un cuerpo animado y un estado libre o entre una mâquina y un esta 
do dictatorial? Evidentemente, en cuanto a su contenido no tienen 
parecido alguno, la semejanza sôlo puede venir por via de la for­
ma; en efecto, la similitud esté en lo siguiente: utilizamos la - 
misma régla del espiritu en nuestra reflexiôn sobre ambos. Kant - 
pone aûn otro ejemplo: nosotros tenemos un cierto conocimiento de 
Dios, entendiendo por éste la capacidad quepôseemos de represen- 
târnoslo de alguna memera. Pues bien, ese atisbo de conocimiento 
es puramente simbôlico; nos lo représentâmes a través de lo buenoy 
lo bello, lo sublime, lo extraordinario, etc. Sin embargo, si nos 
lo intentâmes representar de forma esquemâtica, concediéndole una 
realidad individual a taies conceptos, caemos en el antropomor- 
fismo; igualmente, si eliminamos toda la carga intuitive que lle­
va consigo el conocimiento simbôlico, caemos en el deismo, segûn
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el cual nada es conocido, ni siquiera en el sentido prâctico.
Por ûltimo, podrlamos poner ejemplos lingtlisticos 
en los cuales la expresiôn no encierra propiamente el esquema pa­
ra el concepto, sino sôlo un slmbolo para la reflexiôn. Asl, cuan 
do utilizamos palabras como fundamento (en lugar de apoyo, base, 
...) o fluir de (en lugar de seguirse), etc., estamos haciendo ex 
posiciones simbôlicas y no exposiciones esquemSticas, ya que no - 
utilizamos tales palabras por medio de una expresiôn directa, si­
no segûn una analogla con la misma. Lo simbôlico incluye, pues, - 
conceptos que "sôlo la razôn puede pensar y a la que la intuiciôn 
sensible no puede adecuarse"; lo simbôlico realiza su fin por me­
dio de una intuiciôn meramente anâloga.
La tarea que nos queda ahora es aplicar este esque 
ma de representaciôn simbôlica a la conexiôn'belleza-moralidad. - 
La belleza tiene que ser el slmbolo de la moralidad. En principicv 
la razôn que mâs claramente atisbamos puede ser la siguiente: la 
constante a la que tiende siempre nuestro espiritu es la consecu­
ciôn de una armonla entre nuestras facultades sensibles y nues­
tras facultades intelectuales. El gusto, en cuanto facultad de —  
juzgar, es una facultad sensible, con una aspiraciôn indeclinable 
hacia lo suprasensible. Precisamente porque esto es asl, la facul 
tad de juzgar lo bello es autônoma, no estâ regida por ninguna —  
ley; si estuviese regida por alguna ley empirica, caerla en el go 
ce sensible, en lo agradable. Asl pues, belleza y moralidad coin- 
ciden en que las facultades de juzgar estética e intelectual,que 
dan origen a los juicios estéticos y morales, son autônomas; su - 
ûnica ley la tienen en el espiritu. Por ello, ambos juicios pue­
den aspirar a la universalidad y necesidad.
Kant plantea la analogla belleza-moralidad en los 
siguientes términos;
"12 Lo bello place inmediatamente (pero
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sôlo en la intuiciôn reflexionante, no - 
como la moralidad en los conceptos); 22 
Placer sin interés alguno (el bien moral 
necesariamente,desde luego, con un inte­
rés, pero no con uno tal que précéda al 
juicio sobre la satisfacciôn, sino que - 
por ése solo es producido).32 La liber­
tad de la imaginaciôn (de la sensibili­
dad, pues, de nuestra facultad) es repre 
sentada en el juicio de lo bello como de 
acuerdo con la conformidad a leyes del - 
entendimiento (en el juicio moral, la li 
bertad de la voluntad es pensada como —  
concordancia de esta ûltima consigo mis­
ma, segûn leyes universales de razôn); - 
42 el principio subjetivo del juicio de 
lo bello es representado como universal, 
es decir, valedero para cada cual, pero 
no cognoscible por medio de concepto al­
guno (el principio objetivo de la morali 
dad es definido también como universal, 
es decir, para todos los sujetos, y, al 
mismo tiempo, para todas las acciones —  
del mismo sujeto, y, ademâs, cognoscible 
por medio de un concepto universal). De 
aqui que el juicio moral no sôlo sea ca­
paz de determinados principios constitu- 
tivos, sino que es sôlo posible mediante 
la fundaciôn de las mâximas en ellos y - 
su universalidad" (74).
En primer lugar, tenemos que ambas formas de juicio 
son inmediatas; ésto es, ni lo bello ni lo moral placen como me- 
dios para otro fin, sino que ambos placen por si mismos; ambos po 
seen en si mismos la satisfacciôn ûltima hacia donde cada uno de 
ellos apunta; en el caso de lo bello, esta satisfacciôn ûltima —  
consiste en la consecuciôn de la armonla de nuestras facultades - 
de conocer; en el caso de lo moral, nuestra ûltima satisfacciôn - 
apunta hacia la consecuciôn de una buena voluntad, de una volun­
tad en la que ser y deber-ser se identifiquen. Las dos formas de 
juzgar implican en su acto mismo la necesariedad de sus juicios, 
el placer es necesario al acto mismo de juzgar; no podria ser,de 
ningûn modo, contingente. No obstante, existe una diferencia en -
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esa forma misma de satisfacciôn: el placer que conlleva el juicio 
estético và unido a la intuiciôn, el placer que conlleva el jui­
cio moral va enlazado a través del concepto.
En segundo lugar, ambos sentimientos placen sin 
qùejestén mediatizados por ningûn interés. Tanto el juicio de gus­
to como el juicio moral son desinteresados. Kant ailade que el jui^  
cio moral, aunque no es causado por ningûn interés, proporciona - 
por si mismo un interés (el interés moral) y parece que en éso —  
precisamente se diferenciarâ del juicio estético. Sin embargo, co 
mo hemos visto anteriormente, también el juicio estético lleva —  
consigo un interés moral. Podrlamos decir, pues, que en este pun­
to ambos concuerdan perfectamente.
El tercer nivel de la analogla viene expresado de 
la siguiente forma: tanto el sentimiento estético como el senti­
miento moral son el resultado de una armonla de las facultades —  
del espiritu, en la que entran en danza tanto aspectos sensibles 
como aspectos intelectuales. En el caso del juicio de gusto, la - 
concordancia viene producida entre la imaginaciôn (en cuanto sen­
sibilidad) y el entendimiento (en cuanto facultad intelectual). - 
En el caso del juicio moral, esta armonla tiene que venir ocasio- 
nada por la concordancia entre la libertad emplrica de la volun-- 
tad y las ideas de la razôn o, lo que es lo mismo, por la concor­
dancia de la voluntad (en cuanto sensible-intelectual) consigo —  
misma.
Finalmente, ambos juicios, estético y moral, tie­
nen como meta la universalidad y necesidad. Ambos aspiran a la in 
tersubjetividad. Sôlo se distinguen en el modo en que cada uno de 
ellos pretende conseguirla: el juicio de gusto invoca su universa 
lidad a partir de principios subjetivos desconocidos para la natu 
raleza humana; el juicio moral proclama su universalidad a partir 
de principios constitutivos, perfectamente demostrables por la ra 
zôn humana.
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Aûn mâs: esta analogla que acabamos de hacer, po­
drlamos aplicarla a objetos del entendimiento comûn humano, y —  
nos daremos cuenta que a objetos de la naturaleza o del arte, que 
considérâmes como bellos, les damos a menudo nombres que competen 
mâs bien a acciones morales: asl hablamos de ârboles mayestâticos, 
de edificios soberbios, de tiernos colores,etc.
En définitiva: "El gusto hace posible, por decirlo 
asl, el trânsito del encanto sensible al interés moral habituai, 
sin un salto demasiado viôlento, al representar la imaginaciôn —  
también en su libertad, como determinable conformemente a un fin 
para el entendimiento, y ensefiar a encontrar, hasta en objetos de 
los sentidos, una libre satisfacciôn, también sin encanto sensi- . 
ble" (75).
Tanto el juicio estético como el juicio moral vie­
nen constituidos por la facultad de juzgar en general, la cual —  
utiliza reglas comunes de reflexiôn tanto en su uso estético cuan 
to en su uso intelectual. Por ello, todas las caracterlsticas pro 
pias de la moralidad, a saber, el derecho a la adhesiôn inmediata, 
la independencia de todo interés previo y el libre acuerdo con —  
las leyes universales, se encuentran también en el juicio de gus­
to; sôlo que aqui se encuentran despojadas de todo el significado 
constitutivo con que operan en el âmbito de la moral.
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Este desdeâ kantiano por la mûsica hizo brotar en su moenmto 
las siguientes palabras de Menéndez Pelayo: "Kant lleva su —  
antipatla contra la mûsica hasta el gracioso extremo de acusar 
la de arte invasora y falta de urbanidad, porque con el rui- 
do de los instrumentos incomoda a los vecinos, y es, entre - 
todas las artes, la ûnica que se impone por fuerza y se hace 
escuchar Veli$:rnolis , impidiendo toda conversaciôn y oponiéA 
dose por tanto, a la sociabilidad humana, al paso que las es 
tatuas y los cuadros ahl se estân quietos y mudos, esperando 
con toda paciencia que vayamos a contemplarlos cuando tenga- 
mos el ânimo libre y dispuesto para ello. Es verdaderamente ca 
so raro en un alemân, aunque eea profesor de filosofla y meta 
flsico de lo absoluto, esta especie de enemiga personal contra 
la mûsica. Sin duda las expandiones filârmônicas de sus compa 
triotas y vecinos hablan venido a perturbarle muchas veces en 
sus etermad mediataciones sobre los fenômenos y los noûmenos; 
de donde nacla se rencor, expresado con tan chistosa ingenui- 
dad". (Historia de las ideas estéticas en Espaha, II, p.30)
(34) &43, 174, ( ^ . ,  V, 303)
(35) LiU.» &44, 178 ( ^ . ,  V, 305)
(36) L_^., 179 ( ^ . ,  V, 306)
(37) Ibid.
(38) KJJ., &45, 179 (A.K~, V, 306)
(39) I^., 180 ( ^ . ,  V, 307)
(40) GARCIA MORBNTE, M ., La Estética de Kant., Prôlogo a la traduc- 
ciôn de la Critica del Juicio . Espasa- Calpe, Madrid, 1977,, 
p.59.
(41) ^ . ,  &46, 181 fA.K., V, 307)
(42) ^ . ,  &47, 184 ( ^ . ,  V, 309)
(43) K_^., &46, 182 ( ^ .  , V, 307)
(44) Ldi-» &47, 186 (A^,, V, 310)
(45) L_iÇ. , 185 (A^., V, 309)
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(46) , & 50, 203 (LzL, V, 320).
(47) K.U., & 49, 192 (A.K., V, 313). El término alemân utilizado es
Geist, para el cual en castellano no existe ninguno completamente
anâlogo. M. Garcia Morente lo traduce por espiritu, si bien en
la introducciôn citada anteriormente utiliza algunas veces el 
término chispa, el cual hemos nosotros también adoptado alguna 
vez. Kant mismo es consciente de la confusién terminolégica a 
la que puede llevar el término Geist. Por ello, hace la siguien- 
te aclaraciôn; "Geist, in aesthetischer Bedeutung, heisst das 
belebende Prinzip im GemUte. Dasjenige aber, vordurch dieses 
Prinzip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu anwendet, ist 
das, vas die Gemütskrâfte zveckmSssig in Schwung versetzt, 
d.i., in ein solches f^iel, welches sich von selbst erhâlt 
und selbst die KrSfte dazu stSrkt" (ibid.).
(48) L.C., 194-95 (a .K., V, 314-15). En este sentido comenta H.W. 
Cassirer: "In this way his imagination leads the artist 
beyond the world of sense. He creates a second nature. His 
imagination is free, but not in the sens^that it is comple­
tely independent of any concept. On the contrary his work 
expresses more than can be comprehended by any empirical
or a priori concept of the understanding" (A commentary on 
Kant's Critique of Judgment, p. 282).
(49) K.U., & 49, 197 (A^., V, 316).
(50)"El gusto es, como la facultad de juzgar en general la disci­
plina o regleunentaciôn del genio: si bien le corta mucho las 
alas y lo hace decente y pulido, en cambio, al mismo tiempo, 
le da una direccion, indicândole por donde y hast^onde el 
extenderse para permanecer conforme a un fin, y al introdu- 
cir claridad y orden en la multitud de pensamientos hace las 
ideas verdaderas, capaces de un largo y, al mismo'tiempo, uni­
versal aplauso, de provocar la continuaciôn de otros y una 
cultura en constante progreso. Asl, pues, si en la oposiciôn 
de ambas cualidades, dentro de un producto hay que sacrificar 
algo, mâs bien deberia ser en la parte del genio, y la facul­
tad de juzgar, que en las cosas del arte bello tiene pretnn- 
siôn a principios propios, permitirâ mâs bien que se dahe a la 
libertad y la riqueza de la imaginaciôn que no al entendimien- 
to" (K_JJ. , & 50, a03. Liî.., V, 319-20).
(51) GOTSHALK, D.V., Form and Expression in Kant's Aesthetics. In 
"British Journal Of Aesthetics", VIl/3 (1967) 250-260.
(52) JOHNSON, M.L., Kant's unified Theory of Beauty. In "British 
Journal of Aesthetics", XVl/4 (1976) 347-353.
(53) PHILONBNKO, A., L'Oeuvre de Kant, Vol. 2, p. 2O7 .
(54) El texto que toman como punta de partida tanto D.W. Crawford 
como P.Guyer para introducir ias conexiones entre estética
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y moralidad como ûltimo estadio de la deducciôn de los juicios 
de gusto es el siguiente; "Si se pudiese admitir que la mera 
comunicabilidad de nuestro sentimiento debe llevar consigo en 
si ya un intefés para nosotros lo cual, sin embargo, no hay 
derecho a concluir de la propiedad de un juicio meramente re- 
flexionante,podria ser explicar entonces por qué el sentimiento 
en el juicio de gusto es exigido a cada cual, por decirlo asi, 
como deber" (K.U., & 40, 161, A^., V, 296).
(55) KjU., & 16, 48-49 ( ^ . , V ,  229)
(56) L.c., 52 ( ^  , V, 231)
(57) "No puede haber régla abjetiva alguna del gusto que determine, 
por medio de concertos lo que sea bello, pues todo juicio ema- 
nado de aquella fuente es estético, es decir, que su fundamento 
de determinaciôn es el sentimiento del sujeto y no un concepto 
del objeto. Buscar un principio del gusto, que ofrezca el crite- 
rio universal de lo bello, por medio de determinados conceptos, 
es una tarea infructuosa, porque lo que se busca es imposible
y contradictorio en si" (K U ., &17, 53. A.K., V, 231)
(58) K_U., & 17, 54, (LiK., V., 232).
(59) L.c., 56 (A^K., V, 233).
(60) Kant explica este proceso de la siguiente forma: "Cada cual ha 
visto miles de hombres adultos. Ahora bien: si se quiere juzgar 
el tamaho normal por apreciaciôn comparativa, entonces la ima- 
ginaciôn (se^n mi opiniôn) deja caer, una encima de otra, un 
gran nûmero de imâgenes (quizâ todos aquellos miles); y si, se 
me permite aqui emplear la analogia de la presentaciôn ôptica,
en aquel espacio, en donde se unen un gran numéro, y el interior
del contorno, donde el espacio se ilumina con el color mâs re­
car g ado, alli se deja conocer el tamaho medio, que se aleja 
igualmente, en altura y anchura, de los limites extremes de
las mâs pequehas y las mayores estaturas. Y esta es la estatura 
para un hombre bello. Podria obtenerse el mismo resultado 
mecânicamente midiendo miles de ellos, adicionando la altura, 
asi como la anchura -y gordura-, entre si, y dividiendo la 
suma por mil. Pero la imaginaciân hace eso mediante un efecto 
dinâmico que nace de la impresiôn de esas figuras en el 
ôrgano del sentido interior" L.C., 57-58. A.K., V,234.
(61) WHITE, D.A., On bridging the gulf between Nature and Morality 
in the Critique of Judgment. In "British Journal of Aesthetics", 
X/2 (1968) 174.
(62) K~U., & 17, 60 (A^., V, 235).
(63) WHITE, D.A., o.c.,p. 135.
(64) K .U., Allgemeine Anmerkung zur Exposition der Aesthetischen 
reflektierenden Urteile, 114, A.K., V, 267.
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(65) L_ç. , 115 (A^. , V, 267).
(66) KJJ., & 41, 161-62 (A^., V, 296).
(67) L.C. , 163 (A^., V,297).
(68) LJI-» & 42, 165 (A.K., V, 298).
(69) KjU., & 42, 166-67 (A.K , V, 299).
(70) LiÇ., 168-69 (A.K., V, 300).
(71)"A quien interese, pues, inmediatamente la belleza de la natu- 
raleza, hay motivo para sospechar en él por lo menos, una dis- 
posiciôn para sentimientos morales buenos" (L.c., 169-70.
A.K , V, 301) .
(72) K ^., & 59, 254 ( A Æ . , V, 351).
(73) L ^ . , 255 (A^., V, 351).
(74) L c., 259 -60 (A2K. , V, 353-4).
(75) Ibid.
SEGUNDA PARTE: LA FACULTAD PE JUZGAR REFLEXIONANTE.
B. LA FACULTAD PE JUZGAR TELEOLOGICA.
"Die Teleologie als Wissenschaft gehort 
also zu gar keiner Doktrin, sondern nur 
zur Kritik, und zwar einès besonderen 
ErkenntnisvermBgens, nSmlich der Urteil 
kraft" (K U . , 366)
//:'
I. EL JUICIO TELBOLOGICO: SUS CARACTERISTICAS
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Bntramos ahora, pues, en el anâlisis del juicio 
teleolôgico propiamente tal. El centro de nuestro trabajo va a 
consistir en un estudio del juicio teleolôgico material objeti 
va o, lo que es lo mismo, un estudio del juicio que expresa la 
finalidad interna (o absoluta) de los seres organizados. Este 
examen del juicio teleolôgico lo vamos a realizar desde tres - 
coordenadas o perspectivas, que agotarân, al menos asl lo cree 
mos, su extensiôn y sus limites. Tales coordenadas no van a po 
der ser otras que las especificamente constitutivas de un jui*- 
cio sintético a priori, a saber, el ângulo de la subjetividad, 
su correlate objetivo y la forma de enlace entre ambos.
Desde el punto de vista de la subjetividad, se 
nos hace absolutamente exigible estudiar el principio subjet^ 
vo-trascendental, mediante el cual el Juicio teleolôgico devie 
ne juicio sintético a priori. Tratamos de solucionar, previo a 
cualquier otro planteamiento, la siguiente cuestiôn; icuâles 
son las condiciones que debe ©umplir la finalidad de la natura 
leza para que, a partir de ella, podamos construir un juicio - 
teleolôgico absoluto? Sôlo después de haber solucionado este 
problema, podremos pasar a registrar cuâles son los objetos —  
que cumplen todas las condiciones exigidas por este nuevo espa 
cio epistemolôgico, que amplia el âmbito de objetividad para - 
el idealismo trascendental. Pero, icômo es posible que exista 
un âmbito de objetos.que se someta a las leyes de la teleolo- 
gia? ihasta qué punto taies objetos no son mâs que meras cons- 
trucciones mentales del sujeto que juzga?. Bn definitive, idôn 
de se ubica la finalidad? &estâ en los objetos juzgados o en 
el modo de juzgarlos?. A todo éste elenco de problemas preten-' 
demos dar una soluciôn satisfactoria a lo largo de este capi­
tule .
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I.l. SOBRE LOS JUICIOS TBLEOLOGICOS
El principio de finalidad (die Prinzip 
der ZvegkmSssiqkeit) adopta a lo largo de la obra kantiana una 
serie de formas o figuras que van a ir moldeando y estructuran- 
do el diseurso racional engendrado por las relaciones entre la 
facultad de juzgar y su âmbito de objetos(4L) .Haciendo un resu—  
men ajustado de las distintas formas de finalidad podriamos re- 
sumirlas en cuatro, las cuales llevan consigo otras tantas for­
mas de juicios.Por una parte, habrla una finalidad subjetiva y 
una finalidad objetiva; la primera dependerla de actitudes, de 
?eos y sentimientos humanos, la segunda estarla eu relaciôn con 
lo enfrentado al sujeto humano, a saber, la naturaleza.Dentro de 
la finalidad subjetiva podriamos distinguir entre formai y mate 
rial.
La finalidad subjetiva formai es la propia de los 
juicios estéticos, cuya caracterlstica fundamental es la adecua 
iôn(conforméeiôn) entre nuestro espltitu y la naturaleza(mundo), 
adecuaciôn que viene definida por un sentimiento de placer/dis- 
placer; es algo que ya hemos estudiado detalladamente.Por otro 
lado, tenemos la finalidad material subjetiva, mediante la cual 
expresamos nuestros deseos de que cosas que existen por si mis- 
mas, sin intervenciôn alguna exterior, existan, sin embargo, —  
unas para otras como si la existencia -de unas sôlo tuviese sen­
tido en y para las otras.Podemos denominarla también finalidad 
relative o externa.Su aplicaciôn en el acto de juzgar de lugar 
a los juicios teleolôgicos materiales subjetivos.
AsLxmismo, en el âmbito de la finalidad objetiva 
podemos también especificar dos sub-especies, a saber, la fina­
lidad objetiva formai y la finalidad objetiva material.La prime 
ra es constitutive esencial de los principios matemâticos: es -
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objetiva porque es algo extrinseco a los objetos referidos y, a 
su vez, es formai porque no se refiere a la existencia de obje­
tos, sino mâs bien a su"re-creaci6n"; su puesta en ejercicio - 
da lugar a los juicios teleolôgicos formales objetivos, de los 
cuales nos ocuparemos en este mismo eplgrafe.
Por ûltimo, hay que sePlalar la finalidad objeti­
vo material, en la cual se da la coincidencia de que pertenece 
a la esencia misma de una serie de objetos, y ademâs, que taies 
objetos existen realmente.Una denominaciôn mâs rigurosa para es 
te tipo de finalidad es el de finalidad interna o absoluta.Ni - 
que decir tiene*, que este tipo de finalidad es el que nos va a 
servir de hilo conductor a nuestra interpretaciôn.
Bn resumen, principio de finalidad y juicio teleo 
lôgico se encuentran relacionades del siguiente modo:
Subiektive-Formale____________ âsthetischen Urteile
Materiale _______ empirische Urteile.
(bloss relative, Sussere 
Zved(mâssiqkeit=Nutzbarkeit)
Ob i etive-Formale _________ matematiken Urteile
Materiale    teleoloqische Urteile
flberhaupt.
Antes de entrar en el examen de los juicios que 
aqui nos interesan, a saber, los juicios teleolôgicos materia- 
les-objetivos, detengâmonos un momento en el anâlisis de los - 
otros dos tipos de juicios aûn no estudiados:juicios teleolôgi 
COS materiales subietivosCempirische Urteile) y los juicios te- 
teolôgicos formales obietivos(matematiken Urteile).
1. LOS JUICIOS TELEOLOGICOS MATERIALES SUBJETIVOS 
Son los juicios a los que mâs claramen
244
te estamos abocados los seres humanos; mediante ellos intenta—  
mos explicar, de manera primitive y burda, la aparente ordena—  
ciôn que nosotros percibimos en la naturaleza: es connatural a 
nuestra mente pensar que el reino vegetal tiene su sentido en -
orden a las subsistencia, de los animales herblboros, as6 como -
que estos tienen su fin ûltimoen ser pasto de los animales car­
nivores y asl sucesivamente hasta llegar a un Ultimo ser que se
ria el hombre o Dios, dependiendo siempre de la perspectiva en 
que nos instauremos(2).Aunque este punto de vista no deja de ser 
curioso y tentador para cualquier ser humano que se enfrente de
forma ingenua y natural al mundo que nos rodea, sin embargo, tam
poco es menos cierto que la acientificidad de este planteamiento 
queda de manifiesto ante la mâs leve critica.El primer paso que 
tiene que dar el filôsofo crltico para suprimir esta "supersti 
ciôn" consiste en distinguir claramente entre finalidad externa 
(relativa) y finalidad interna(absoluta);
"La experiencia no conduce nuestra fa­
cultad de juzgar al concepto de una fi 
nalidad objetiva y material, es decir, 
al concepto de un fin de la naturaleza, 
mâs que cuando se ha de juzgar una re­
laciôn de causa a efecto, que sôlo nos
encontramos capacitados para -considerar 
como legal, porque ponemos la idea del
efecto de la causalidad de la causa, -
como la condiciôn de la posibilidad —  
del efecto mismo, contenida a la base 
de la causa misma .j^sta, empero, puede - 
ocurrir de dos maneras: p considerando 
el efecto inmediatamente como producto 
del arte, o considerando sôlo como ma­
terial para el arte de otros seres po- 
sibles de la naturaleza, es decir, o - 
como fin, o como medio para el uso, con 
forme a fin, de otras causas.ta ûltima 
finalidad llâmase utilizabilidad(para - 
los hombres), o también la aprovechabi 
lidad(para cualquier otra criatura),y 
es meramente relativa;en cambio,la pri 
mera es una finalidad interna dël ser 
natural"(3).
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La lectura que nos interesa hacer aqul de este - 
texto es la siguiente: primero, para poder juzgar objetos de la 
naturaleza desde el punto de vista de las causas finales es ne- 
cesario poner el efecto como la condiciôn de posibilidad de la 
causa; segundo, sin embargo, no es ello suficiente, ya que esto, 
a su vez, se puede hacer de dos formas: o considerar el efecto 
como producto inmediato de la causa, es decir, como un fin en si 
mismo(4), o considerar simplemente ese efecto como medio para 
otros fines, los cuales pueden ser los mismos hombres y en este 
caso estamos ante la utilizabilidad(Nutzbarkeit) o también pue­
den ser otros reinos de la naturaleza, ya sean vegetales o ani­
males, y en este caso, estamos ante la aprovechabilidad(Zutr3- 
qlichkeit).
Ahora bien, &en qué consiste la esencia misma de 
esta utilizabilidad o aprovechabilidad? ^estamos obligados, en 
alguna ocasiôn, a consideraria como una verdad incuestionable?.
Pp^ngamos un ejemplo: algunas veces los rlos, a causa de l a s ---
Iluvias torrenciales, acarrean tanta tierra que, una vez deposi 
tada en sus desembocaduras amp11an la zona terrestre proporcio- 
nândole a ésta una franj a de tierra muy fértil; el hombre puede 
sembrar alli y obtener buenas cosechas.&Cômo podemos juzgar es­
te hecho?.Podriamos argumentar que, gracias al rlo, y a los ma­
teriales acarreados(reino minerai) hemos posibilitado el ensan- 
chamiento del reino vegetal, con lo cual hemos puesto un ejem­
plo del perfecto funcionamiento del principio de finalidad ex­
terne. Sin embargo, no hay que ser demasiado perspicaz, para —  
darse cuenta de que tal razonamiento es falaz, ya que, aunque 
el reino minerai ha proporcionado un âmbito nuevo al reino ve­
getal, ello sôlo ha siefo posible a costa del reino animal, ya 
que ha substraido un espacio donde posiblemente tuviesen su - 
habitat numerosos peces.Asi pues, al ûnico al que puede béné­
ficier semejante trasvase es al hombre, lo cual nos hace sos-
246
pechar que si juzgamos semejante acontecimiento como una cadena 
ordenada a fines, en esa misma sucesiôn habrla saltos que sola- 
mente po^rlan ser cubiertos por la presencia del 0»ombre .Tendrla 
mos que poner en el ser mismo del hombre la panacea explicativa 
de todo acontecimiento natural y nos preguntamos &hasta qué pun 
to es ello posible?.
Ilustremos at5n mâs el problema mediante un ejem^ 
plo de aprovechabilidad de unas cosas para otras en el que no - 
intervenga el hombre en el juego de los acontecimientos: es ra- 
zonable pensar que los animales carnlvoros que pueblan actual—  
mente rocosas montaflas, en las que apenas existe la herba, sean 
el eslabôn de una cadena cuyo comienzo seria un verde prado re­
plete de animales herblboros y que las condiciones geol6gico-bio 
lôgicas son las que han ido proporcionando los nuevos escenarios.
Pues bien, ninguno de estos ejemplos, ni ninguno 
de los que pudieramos poner de este tipo nos proporciona un ma­
terial suficiente - para enunciar un verdadero juicio teleolégi- 
co, ya que éste exige, en primer lugar, que el objeto sobre el 
cual enunciamos taies juicios sea un fin en si mismo y no sôlo 
un medio en relaciôn a Otros fines.Y diflcilmente podriamos sos 
tener que el agua, la tierra o el rlo tienen un fin en-si mismos; 
posiblemente mâs cerca de esta concepciôn estarlan los seres per 
tenecientes al reino vegetal y animal.Pero,aûn en este caso, sô­
lo podriamos enunciar juicios teleolôgicos hipotéticos:
"De aqul se ve fâcilmente que la fina­
lidad externa (aprovechabilidad de una 
cosa para otra) no puede ser conside—  
rada como fin natural externo mâs que 
bajo la condiciôn de que la existencia 
de aquello para lo cual es, o inmedia­
tamente o en modo lejano, aprovechable, 
sea por si misma fin de la naturaleza. 
Pero como ello no se puede nunca deci-
dir por medio de una mera contempla---
ciôn de la naturaleza, se deduce que - 
la finalidad relativa, aunque da noti-
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cia hipotéticamente de fines naturales, 
sin embargo, no da derecho a ningûn jui­
cio teleolôgico" (5).
Asi pues, podemos reducir fâcilmente a juicios me­
ramente mecânicos las conexiones establecidas por la finalidad —
externa; en definitive, son conexiones causales mecânicas mal ---
comprendidas. Solamente en el âmbito de los seres organizados po­
demos hacer uso de la causalidad final; cualquier otro uso entra 
dentro del âmbito de la fantasmagorie:
"Por finalidad externe entiendo aquella 
en que una cosa de la naturaleza sirve a 
otra de medio para un fin. Ahora bien: - 
cosas que no tienen o, para su posibili­
dad, no suponen finalidad interna alguna, 
v.gr., tierra, aire, agua, etc., pueden, 
sin embargo, ser muy finales exteriormen 
te, es decir, en relaciôn con otros se­
res, pero êstos deben ser siempre seres 
organizados, es decir, fines de la natu­
raleza, pues de otro modo, aquéllas no - 
podrlan tampoco ser juzgadas como medios. 
Asi, agua, tierra, aire, no pueden ser - 
considerados como medios para la aglome- 
raciôn de las montahas, porque en si no 
encierran las montahas nada que exija un 
fundamento de su posibilidad segûn fines; 
su causa no puede, por tanto, nunca, en 
relaciôn con esos fines, ser representa- 
da bajo el predicado de un medio (que a 
ellos sirviera)" (6).
En definitiva, de ningûn modo estamos autorizados 
a considerar la finalidad externa como constitutivo esencial-exis 
tencial de una determinada serie de objetos; es ûnicamente nues­
tro espiritu el que, de forma arbitraria y no fundada, juzga me­
diante fines determinados acontecimientos naturales, que, de he­
cho, son reducibles a conexiones puramente mecânicas (7).
2. LOS JUICIOS TELEOLOGICOS FORMALES-OBJETIVOS
Si aplicâsemos rigurosamente los requi- 
sitos que son necesarios para que un juicio teleolôgico sea tal.
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negarlamos a esta clase de juicios su entrada en el reino de la 
teleologla.En efecto, en cuanto juicio formal es un juicio sobre 
fines(al igual que el juicio estético), pero mientras éste depen 
de de sentimientos y deseos humanos, el juicio teleolôgico formal 
objetivo se desentiende de ellos, de tal modo que pretendemos - 
construir un juicio teleolôgico que no cuenta ni con la existen 
cia de objetos juzgados ni con una especial actividad del sujeto. 
(,a qué âmbito, pues, pueden ser referidos tales juicios?. Sola­
mente a uno; el acotado por las matemâticas, especialmente la - 
geometria.La finalidad formal es connatural a las figuras geomé 
tricas:
"Todas las figuras (feométricas que son 
dibujadas segûn un principio muestran 
una diversa y a menudo admirada fina­
lidad objetiva, en la aptitud para la 
soluciôn de muchos problemas, segûn un 
principio ûnico, y también de cada uno 
de ellos en modos infinitamente divër- 
sos en si. La finalidad es aqul mani—  
fiestamente objetiva e intelectual y 
no sôlo subjetiva y estética; pues ex­
presa la adecuaciôn de la figura para 
la producciôn d^ttuchas formas propues- 
tas y es conocida por la razôn.Pero la 
finalidad, sin embargo, no hace posible 
el concepto del objeto mismo", es decir, 
que éste no es considerado como posible 
sôlo con referencia a aquel uso"(8).
De este texto podemos obtener las conclusiones - 
siguientes: la figuras geométricas se rigen por un principio, - 
cuya aplicaciôn nos permite la revoluciôn d^uchos problemas; - 
se trata de un principio de simplificaciôn.Pues bien, aunque ese 
principio no construye susiobjetos, o mejor dicho, el concepto 
de taies objetos, sin embargo, sentimos una cierta admiraciôn - 
(Bedwunderunq) al comprobar que mediante la aplicaciôn ordenada 
de ese principio avanzam.os en la soluciôn de distintas cuestio- 
nes.Tal simplificaciôn la expresa Kant del siguiente modo:En una 
figura tan sencilla como es el circule, esté el fundamento para
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la soluciôn de una multitud de problemas, cada uno de los cuales 
por si exigirla préparativos de varias clases, y esa soluciôn se 
da, pof decirlo asl, de suyo, como una de las infinitamente nume 
rosas y notables propiedades de esa figura.Por ejemplo, si de - 
trara de construir un triângulo,'conociendo la base y el ângulo 
opuesto a ella, el problema es indeterminado, es decir, que se 
puede resolver de infinitas maneras diverses.Pero el clrculo —  
las comprende todas, como lugar geométrico de todos los trién—  
gulosque responden a aquella condiciôn"(9).
La formulaeiôn del juicio teleolôgico formai ob- 
jetivo(lO), mediante el que expresamos esta finalidad de la esen 
cia de las cosas, no de su existflacia, tiene como consecuencia - 
inmediata un sentimiento de admiraciôn en el sujeto que juzga.—  
iPor qué?.Pues, porque se trata de una adecuaciôn, de una coinci 
dencia entre los principios de la filosofia trascendental y la - 
misma realidad; tal coincidencia es posible porque la tealidad - 
estâ construida sobre esos principios.El fundamento de esta eues 
tiôn constitùye el nûcleo fundamental de la "Estética trascenden 
tal" de la Critica de la razôn puratLa matemâtica opera por cons 
trucciôn de conceptos y ello sôlo es posible porque espacio y
tiempo son intuiciones puras. Puesto que es una ciencia que no -
se refiere a la existencia real de las cosas, sus juicios sôlo - 
pueden ser el resultado de la aplicaciôn de un principio de fina 
lidad formai:
"Como en la matemâtica pura no puede —
tratarse de la existencia, sino sôlo de
la posibilidad de las cosas, a saber, - 
r de una intuiciôn correspondiente a su -
concepto, y, por lo tanto, no de causa 
y efecto, résulta que toda finalidad 
que en ella se encuentra debe ser con—  
siderada sôlo como formai, nunca como - 
fin de la naturaleza"(10).
Ahora bien, iqvé sentido tiene decir que esta cons 
trucciôn de conceptos se realiza de forma teleolôgica?.Sôlo tie-
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ne sentido si ampliamos el concepto de teleologla hasta confun- 
dirlo con el de perfecciôn.La sorpresa (Verwunderung) y admira­
ciôn (Bevunderunq) que produce en nosotros el constater que las 
diverses partes de un todo encajan perfectamente, no nos mues—  
tra otra cosa que nuestro espiritu se siente en peia consigo mis 
mo cuando contempla que la ordenaciôn del* todo*'es pbsible .Esta—  
mos ante un claro ejemplo de finalidad lôgica, de la que hemos 
hablado en la i.-prèmera parte de este trabajo: nuèstro espiritu 
se siente confortado al comprobar que las distintas partes de - 
la naturaleza coinciden armônicamente entre siJ igual sentimlen 
to se produce en él cuando constata que los diverses razonamien 
tos encajan, nuestro espiritu tiene como mâximas la conexiôn, - 
el orden y la perfecciôn.
3. LOS JUICIOS TELEOLOGICOS MATERIALES OBJETIVOS
Como hemos anunciado ya, los juicios -
teleolôgicos materiales objetivos son el resultado de la puesta
en ejercicio de un principio de finalidad objetiva o finalidad
interna.Sin embargo, este principio se nos présenta desde un —
primer momento de una forma confusa y que es necesario-explicar.
El plànteamiento no puede ser mâs aporético:
"Pero que cosas de la naturaleza sirvan 
unas a otras de medios para fines y que 
su posibilidad misma sea suficientemen- 
te comprensible sôlo mediante esa cla­
se de causalidad, es cosa para lo cual
no tenemos fundamento alguno en la ---
idea universal de la naturaleza como - 
conjunto de los objetos de los senti—  
dos? Pues en el caso anterior, la re—  
presentaciôn de las cosas, por ser al­
go en nosotros, podla ser muy bien pen 
sada a priori , como propia y ûtil pa­
ra la disposiciôn interior final de —  
nuestras facultades de conocer; pero - 
de qué modo fines, que no son los nues
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tros y no pertenecen tampoco a la natu 
raleza (que no admitimos como ser inte 
ligente), puedan y deban, sin embargo, 
constituir una especie particular de - 
la causalidad, por lo menos una peculia 
rlsima conformidad a leyes, eso no se 
puede presumir a priori con algûn funda 
mento.Pero, lo que es mês’aûn, la expe 
riencia misma no puede mostrarnos la - 
realidad de esos fines, a no ser que 
la hubiera precedido ya un razonamiento 
que introdujera subrepticiamente sôlo - 
el concepto de un fin en la naturaleza 
de las cosas, sin tomarlo de los objet- 
tos y de su conocimiento de experiencia, 
y lo usara pues, mâs para hacer compren 
sible en nosotros la naturaleza, segûn 
la analogia con una base subjetiva del 
enlace de las representaciones, que pa­
ra conocerla por fundamento objet^jj^"
Asl pues, existen tres sôlidas razones para des- 
confiar de este tipo de finalidad:a) no tenemos ningûn fundamen 
to en la idea general de la naturaleza(como conjunto de objetos 
para lès sentidos) para suponer que los objetos de la naturale­
za sirvan unos a otros en una relaciôn de medios para fines. —
6Qué uso podemos hacer de la idea de una naturaleza como ser —  
inteligentej ;b)pero, no tenemos mâs suer te desd^l punto de vis 
ta subjetivo, ya que no tenemos a priori ningûn fundamento para 
suponer que fines que no son los nuestros y que tampoco pertene 
cen a la naturaleza, puedan y deban constituir una especial for 
ma de causalidad; c) ademâs, empIricamente no podemos mostrar - 
este tipo de causalidad ya que para ello séria necesaio intro—  
ducir en la comprobaciôn el concepto mismo que se desea demos-L- 
trar.En definitive, la cuestiôn fundamental a la que tenemes - 
que responder a lo largo de este capitule es la siguiente:6Cômo 
admitir fines que no son los nuestros y atribuirlos a la natu—  
raleza que no es un ser inteligente?.
El primer acercamiento a la soluciôn de este pro 
blema tiene que venir por el reconocimiento explicite de un^ -
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cuestiôn: el principio de finalidêd es un principio trascenden­
tal, por medio del cual podemos représenter "la condiciôn univer 
sal a priori, bajo la cual solamente, cosas pueden venir a ser 
objeto de nuestro conocimiento en general"( 12)-.Asl pues, el prin 
cipio de finalidad no tenemos que deducirlo de los fénomenos na­
turales, sino que lo que ûnica y exclusivemente tenemos que hacer 
es leerlo en ellos.P^r ello, la primera dificultad con la que - 
tropezamos para la aceptaciôn de este principio somos nosotros 
mismos, que por la peculiar constituciôn de nuestro espiritu no 
estamos autorizados, en principio, a leer finalidades en la na­
turaleza, ya que en ese momento entramos en conflicto con los - 
principios del entendimiento, los cuales categorizan la reali—  
dad desde el punto de vista mecânico.Este conflicto entre prin­
cipios mecânicos y principios finales darâ lugar a la "antinomia 
de la facultad de juzgar teleolôgica".
No obstante, previo a cualquier demostraciôn/jus 
tificaciôn sobre la posibilidad critica de un principio de fi­
nalidad, hay al menos un uso que , con suma cautela, podriamos 
calificar de legltimo: solamente podemos utilizer si principio 
de finalidad con la condiciôn de que no pretendamos explicar la 
naturaleza por medio de él; sôlo no puede servir como'principio 
"heurlstico" en nuestra investigaciôn de la naturaleza particu­
lar, mediante el cual no vamos a construir objetos de conocimien 
to, sino que sôlo nos va a servir d^auta, de gula, en nuestra 
re- construcciôn de la naturaleza contingente. No vamos a hacer 
de él un uso apodlctico-real, sino un uso hipotético-problemâ- 
tico; en definitive, vamos a operar con un principio que perte­
nece a la facultad de juzgar reflexionante y no a la facultad - 
de juzgar determinante(13).
Planteada asl la cuestiôn, tenemos que hacernos 
las siguientes preguntas: & qué objetos son aquellos que podemos 
juzgar teleolôgicamente? icuâles son sus caracterlsticas? &en
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qué consiste propiamente el modo de juzgar teleolôgico?. A ellas 
intentâmes responder en los siguientes eplgrafes de este capitu­
le.
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1.2. SOBRE LOS SERES ORGANIZADOS
Asl pues, introducir el concepto de fi 
nalidad objetiva en el estudio de la naturaleza particular im—  
plica necesariamente considerar a ésta como un ser inteligente, 
dotada de un especial tipo de causalidad, a saber, aquélla me—  
diante la cual el concepto(efecto) precede al objetos (causa).- 
Ahora bien, para una introducciôn critica, no dogmética, de es­
te tipo de causalidad, es preciso acotar en sus justos términos 
las condiciones absolutamente necesarias, la cual hace posible 
la introducciôn del concepto de fipmlidad en la investigaciôn de 
objetos de la naturaleza es la siguiente; siempre que exista —  
una relaciôn de contingencia entre el’ objeto y las leyes me—  
diante las que el espiritu intenta la "construcciôn" de aquél.
En efecto, segûn principios de la filosofia trascendental (Cri­
tica de la razôn pura ) el sujeto construye mediante sus prin­
cipios a priori un âmbito de objetividad que depende necesaria­
mente de aquél; sin embargo, en esa constituciôn de la realidad 
total, el filôsofo trascendental se encuentra con un espacio que 
escapa a taies leyes necesarias y al cual hay que dotar de un - 
principio trascendental que posibilite la "relaciôn necesaria" 
sujeto-objeto.Bse principio reconstructor del sistema y ordena- 
dor del mismo es el principio de fi#Rlidad y los objetos que —  
necesitaun y reconocen a ese principio como la condiciôn necesa­
ria de su re- construcciôn epistemolôgica son los seres organi­
zados .
La facultad que vamos a tomar como modelo para - 
el estudio de ese nuevo âmbito de objetividad va a ser la razôn, 
la cual, como facultad de principios, va a tener como misiôn la 
de "comprehender" en un principio superior las distintas leyes 
empiricas a que estân sujetas dichas objetividades, aunque, en
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este caso, la relaciôn entre la razôn y su correlate objetivo -
va a ser meramente contingente;
"Para considerar que una cosa es posi­
ble sôlo como fin, es decir, tener que 
buscar la causalidad de su origen, no 
en el mecanismo de la naturaleza, sino 
en una causa cuya facultad de efectuar 
se détermina por conceptos, para ello 
se exige que su forma sea posible, no 
segûn meras leyes de la naturaleza, es 
decir, las que podemos conocer solaqien 
te por el entendimiento aplicado a ob­
jetos del sentidoi sino que su conoci­
miento emplrico mismo, segûn su causa 
y efecto, presuponga conceptos de la - 
razôn.Bsa forma es contingente en to­
das las leyes ehipiricas de la naturale 
za, con relaciôn a la razôn; y como la 
razôn, que en cada forma de un produc­
to natural debe conocer también la ne- 
cesidad de la misma, aunque no quiera 
considerar mâs que las condiciones en- 
lazadas con su producciôn, no puede, - 
sin mobargo, admitir esa necesldad en 
aquella forma dada, résulta que su —  
contingencia misma es un fundamento pa 
ra admitir la causalidad de esa forma, 
como si, precisamente por ser contin­
gente, no fuera posible mâs que por la 
razôn; pero entonces ésta es la facul­
tad de obrar segûn fines(voluntad), y 
el objeto, que es representado sôlo co 
mo posible por esta facultad, séria —  
representado como posible sôlo en euan 
to fin" (14).
De este modo, ante un objeto emplrico tenemos la 
posibilidad de dos estrategias de investigaciôn; una nos viene 
dada a través del entendimiento, el cual juzga al objeto como - 
una combinaciôn necesaria de partes; el objeto se ha construido 
accidentalmente segûn las leyes ineludibles de la mecânica.La - 
otra nos viene posibîlitada por la razôn, cuya forma de juzgar 
los objetos es la de considerarlos como un tdo que subyace a —  
eiîos como idea; siempre que introducimos conceptos de razôn —
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en nuestra investigaciôn de la naturaleza, sus objetos pasan, de 
ser considerados como meras aproximaclones mecânicas, a ser juz 
gados como pertenecientes a un sistema, e%% el que cad» objeto —  
existe en y para el otro.La necesidad de esta introducciôn de - 
principios de razôn viene dada por la "indefensiôn" en que los 
objetos cuando son solamente legislados por el entendimiento; - 
segûn G.Deleuze, el problema queda planteado en los siguientes 
términos:"El entendimiento legisla sobre los fénômenos, pero so­
lamente en tanto que ellos son considerados en la forma de su - 
intuiciôn; sus actos legisladores(catégories) constituyen las - 
leyes générales y se ejercen sobre la naturaleza como objetos ». 
de la experiencia posible.Pero jamâs el entendimiento détermina 
la materia de los fenômenos, el detalle de la experiencia real 
o las leyes particulares de tal o cual objeto.Estas sôlo son co 
nocidas empIricamente y quedan contingentes por relaciôn a nues 
tro entendimiento"(15).
En definitive, para la comprensiôn total de la - 
naturaleza ên un sistema^ es necesario la introducciôn de una —  
causalidad inteligente la cual ha debido operar del siguiente - 
modo: primero, conciliô la idea de lo que una determinada cosa 
deberia ser y de acuerdo a aquélla ha ido constituyen'do las dis 
tintas partes del sistema, de mddo que al hacerlo asl, todas - 
aquellas partes conserveron uno y el mismo fin.La introducciôn 
de esa causa debemos hacerla siempre que encontremos que es im­
posible explicarnos a nosotros mismos un efecto dado, a no ser 
que lo derivemos de una causa, que sôlo podemos identificar con 
la idea de una naturaleza inteligente poseida de voluntad(16).
Hay, pues, un rechazo por parte de nuestra sub­
jetividad a comprender, al menos, en principio, las condicio—  
nés de producciôn de unos seres cuya forma/esencia es meramente 
cpntingente a las leyes mecânicas.Èsa contingencia es la que —  
nos conduce a suponer que taies seres pueden ser el resultado -
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de una causa inteligente.Bntramos,aun en contra de nuestra vo—  
luntad, en el reino de la teleologla.Para G.Deleuze esta finali 
dad de la naturaleza estâ ligada a un doble movimiento(l7) :
1. Por una parte, el concepto de un fin natural 
dériva de las ideas de la razôn (en tanto que expresa una uni—  
dad final de los fenômenos).A diferencia de una idea de la ra—  
zôn , el concepto de fin natural tiene un objeto dado; a dife—  
rencia de un concepto del entendimiento, no détermina su objeto.
2. Inversamente, a partir de un concepto de fin 
natural determinamos un objeto de la idea racional.Sin duda, la 
idea no tiene en si misma un objeto determinado; pero su objeto 
es determinable por analogia con los objetos de la experiencia. 
Ahora Vien, esta determinaciôn indirectamente y por analogia —  
(que se concilia perfectamente con la funciôn reguladora de la - 
idea) no es posible mâs que en la medida en que los objetos de 
la experiencia, ellos mismos, présentai esta unidad final natu­
ral, por relaciôn a la cual el objeto de la idea debe servir de 
principio o sustrato.
Kant, que es poco dado a los ejemplos, nos pone 
uno que nos puede ayudar a comprender esa situaciôn en la - 
que hayf| que aplicar necesariamente los principios de la causa­
lidad ftinal( 18) .La situaciôn que nos dibuja es la siguiente: un 
barco naufraga en un océano cualquiera y su ûnico superviviente 
puede alcanzar, tras toda clase de angustias y temores, una is- 
la inhôspita y desierta, que segûn sus conocimientos de histo—  
ria y geografla tiene que estar deshabitada.Sin embargo en la - 
exploraciôn que lleva a cabo a través de la isla encuentra per­
fectamente dibujado un hexâgono regular, ante lo cual este an—  
gustiado nâufrago se ve obligado a razonar del siguiente modo : 
aunque a mis conocimientos cientificos répugné la idea de que - 
puedan exi^tir seres humanos en esta isla, sin embargo, puesto
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que el descubttmiento de esa figura me hace sospechar que puede 
haberlos, a partir de este momento, tendré que modificar mi con 
ducta y obrar como si los hubiera.Me es m&s ûtil razonar a s q u e  
intentar explicar por meros efectos naturales(agua, tierra, vien 
to, madera...) la construcciôn de aquella figura.
Este es el caso de la causalidad wj^ inal : la natu- 
raleza obra mecânicamente, los efectos se suceden, sin interru£ 
ciôn, a causas monôtonas y précisas, todo es explicable segûn - 
conexiones necesarias; sin embargo, existen objetos para los —  
cuales no es vâlido este tipo de explicaciôn, para ellos es ne- 
cesario inventar un nuevo tipo de causalidad, ya que, de lo con 
trario, como en el caso del marino perdido, tendrlamos que cons 
truir un sistema tan complicado y azaroso que posiblemente per- 
erlamos la brûjula de la situaciôn.Ÿ esto ocurre siempre que —  
nos encontrmos con los llamados seres organizadosCoroanisierte 
Vesen).
La finalidad que atribuimos a estos objetos vie- 
ne dada necesariamente por el sujeto que juzga, el cual conside 
ra a taies objetos como poseedores de una causalidad técnica; - 
Rousset la denomina una causalidad del concepto:"como el conce£ 
to es un representaciôn contenida en un esplritu, se trata, pu­
es, de una causalidad de la representaciôn del objeto, que nos 
reenvia a un entendimiento capaz de ser la causa del objeto en 
virtud de su intenciôn de producir lo que él se représenta.Es­
ta descripciôn nos hace inmediantamente pensar en la actividad - 
del entendimiento humano, tal como se manifiesta, cuando la re­
presentaciôn de ciertos objetos posibles détermina la acciôn que 
los realiza"(l9). Y ello porque no estamos aqui ante una metafî 
sica de la naturaleza, sino ante una crltica de la facultad de 
juzgar:”No se trata, por temto, de saber si la naturaleza pro­
cédé, en algunos de sus productos, ajustôndose a un fin, si su 
actividad creadora se halla dirigida por un designio de que ella
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misma tenga o no conciencia, Sino de si nuestro enjuiciamiento 
se ve obligado a establecer y admitir una •’forma objetiva" pro- 
pia que se distinga de la del cuerpo de la mecânica abstracts y 
trascienda de ella”(20).
Pasemos ahora a estudiar cuâles son las caracte- 
rlsticas- condiciones de posibilidad- que deben cumplir los se­
res organizados.El contenido mismo de estas caracterlsticas ---
coincide con las leyes propias de la finalidad objetiva; estamos 
en el âmbito en el âmbito de la filosofla trascendental.
El principio supremo por medio del cual se rigen 
los seres organizados es el siguiente:”un producto organizado - 
de la naturaleza es aquél en el cual todo es fin, y, reciproca- 
mente, también medio. Nada en êl es en balde, sin fin o atribui 
ble a un ciego mecanismo natural”(2l).Pensamos que en este prin 
cipio se cumplen las condiciones mâximas posibles de la filoso­
fla critica: es, al mismo tiempo, a priori y trascendental.Es - 
a priori, puesto que, enuncia la universalidad y necesidad que 
debe cumplir taies productos, pero es también trascendental, ya 
que la puesta en ejercicio de ese principio re-construye un ém- 
bito nuevo de objetividad, a saber, el de los seres organizados, 
los cuales, en cuanto fines de la naturaleza(Naturzvecke). tie- 
nen que cumplir las très condiciones siguientes:
1 .Para que un producto natural pueda ser conside
rado como un ser organizado se le exige, en primer lugêir, que -
sus partes s6lo sean posibles en relaciôn al todo:
"Ahora bien: a una cosa como fin de la 
naturaleza se le exige primero que las 
las partes(segûn su existencia y su for 
ma)s6lo serân posibles mediante su rela 
ciôn con el todo, pues la cosa misma - 
es un fin; por consiguiente, esté com- 
prendida bajo un concepto o idea que - 
debe determinar a priori todo lo que - 
en ella debe estar encerrado.En cuanto,
260
empero, una cosa s6lo de ese modo es - 
pensada como posible, es ella s6lo una 
obra de arte, es decir, el producto de 
una causa racional, diferente de la ma 
teria(las partes), y cuya causalidad(- 
en la realizaciôn y enlace de las par­
tes), y cuya causalidad(en la realiza­
ciôn y enlace de las partes) es deter- 
minada por su idea de un todo posible 
por medio de ella(por tanto, no median 
te la naturaleza, fuera de ella)"(22).
Asl pues, la primera condiciôn que debe cumplir 
un organisme es la de ser un "sistema" cuyas partes estén tan 
Intimamente relacionadas que parezcan depender de una idea o - 
plan de cômo tiene que ser el conjunto(23).Ahora bien, aunque 
esto es una condiciôn necesaria, no es aûn suficiente, ya que - 
existen objetos mecânicos que cumplen perfectamente las leyes - 
que rigen un "sistema", pero que no agotan todas las propiedades 
que suponemos que deben tener los seres organizados(24).
2. pOr ello, para que un objeto pueda ser juzga- 
do como un ser organizado tiene que cumplir una segunda condi—  
ciôn:
"Pero si una cosa debe encerrar como 
producto de la naturaleza en si mis­
ma y en su interior posibilidad, sin 
embargo, una relaciôn con fines, es - 
decir, ser posible sôlo como fin de - 
la naturaleza, y sin la causalidad de 
los conceptos de seres racionales fue­
ra de ella, entonces se exige segunda- 
mente que las partes de la misma se —  
enlacen en la unidad de un.todo, sien- 
do recîprocamente unas para otras la - 
causa y el efecto de su forma.Pero sô­
lo de esa manera es posible que inver- 
samente(recîprocamente), la idea del - 
todo, a su vez, determine la forma y - 
el enlace de todas las partes, no como 
causa-pues entonces séria producto ar-
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tlstico- sino como base para el que juz 
ga, del conocimiento de la unidad siste 
mâtica de la forma y enlace de todo lo" 
diverso contenido en la materia dada"(25)
Desde esta perspective, podemos decir que los se­
res organizados se rigen por la ley de la causalidad reclproca, 
la cual de opone estructuralmente a la causalidad mecénica.Tene 
mos que distinguir, pues, entre nexus effectivus y nexus fina- 
lis. La relaciôn causal mediante la que juzga el entendimiento 
es la del nexus effectivus que consiste en representarse un en­
lace lineal de causas-efectos que camina siempre en una ûnica - 
direcciôn y que puede llegar hasta el infinite: los efectos se 
convierten a su vez, en causas de otros seres, pero jamâs pue- 
den ser, al mismo tiempo, causa y efecto de si mismos.Esta re­
laciôn es llamada por Kant el nexo de las causas reales .Pero,- 
existe también un nuevo tipo de relaciôn causal, cuya represen­
taciôn va por vlas de razôn y que consiste en entender la causa 
lidad, no sôlo de Arma progresiva sino también de forma regre- 
siva, tanto hacia arriba como hacia abajo, de modo que un ser - 
puede ser concebido al mismo tiempo como causa y efecto de si - 
mismo; esta forma de enlace es denominada como el nexo de las —  
causas ideales(filiales) .Pues bien, en los seres organizados te-
nemos que hacer un esfuerzo especial: tenemos que juzgar median
te el nexo de las causas finales lo que, en principio, parece - 
claramente debido a enlaces de causalidad eficiente(26).
3. En tercer lugar.y como consecuencia de las —
dos anteriores, el ser organizado exige como requisito fundamen
tal el poder organizarse a si mismo:
"Asl como en un producto semejante de 
la naturaleza, cada parte existe sôlo 
mediante las demâs, de igual modo es -
pensada como existante sôlo en conside-
raciôn de las demâs y del todo, es de­
cir, como instrumento(ôrgano); pero —
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eso no basta(pues pudiera ser también 
instrumente del arte y entonces ser - 
representada posible s6lo como fin, - 
en general), sino que ha de se pensa­
da ademâs como un ôrgano productor de 
las otras partes(por consiguiente, ca 
da una a su vez de las demâs), tal co 
CO no puede serlo ningûn instrumente - 
del arte, sino s6lo uno de la naturale 
za, la cual proporciona toda materia - 
para instrumentos(incluse los del arte), 
y s6lo entonces y per eso puede semejan 
producto, como ser organizado y orga-r 
nizaândose a si mismo, ser llamado un 
fin de la naturaleza (27).
Un organisme no es sôlo una cosa organizada, sino 
que es un ser que se organize a si mismo.Esta es, precisamente, 
la propiedad fundamental que lo distingue de la mâquina: en un - 
reloj, la causa de su organizaciôn no esté dentro de sus partes, 
sino que proviene de fuera, proviene de una inteligencia externa, 
sin embargo, en el ser organizado cada parte se relaciona con el 
todo de forma inteligente; la posibilidad de ser de las partes - 
esté ya en el todo, en el interior mismo del objeto.Frente a la - 
mâquina que se rige simplemente por una fuerza motriz(beveqende - 
Kraft). el organisme se ordena por una fuerza formadorafbildende 
Kraft) "que se propaga y que no puede ser explicada por la sola - 
facultad del movimiento(mecanismo)" (28).En definitive, muchos 
seres organizados y sôlo ellos tienen el poder de reproducirse.- 
Fara explicar esta bildende Kraft , Kant nos propone el bello —  
ejemplo del ârbol (29):
a) En primer lugar, un ârbol engendra a otro ârbol 
segûn una ley conocida de la naturaleza.Puesto que el ârbol engen 
drado es de la misma especie, decimos que este ser se engendra a 
si mismo segûn la especie.El ârbol se conserva a si mismo en la—  
especie siendo, a la vez, efecto y causa de si mismo.
b) En segundo lugar, un ârbol se engendra a si mit
263
mo segûn el individuo.Es lo que llamamos crecimiento, que es to 
talmente distinto al simple aumento de magnitud, regido por le­
yes mecânicas.
c) Eh tercer lugar, cada parte de este organisme 
se engendra a si mismo de tal modo que la conservaciôn de una de 
ellas depende de la conservacuôn de las restantes: la yema de - 
una hoja de ârbol, injertada en la rama de otro, cria un tronco 
extrafio, un retoîlo de su propia especie.
As! pues, el concepto de ser organizado sobrepasa 
con mucho los productos d©6 arte, en los cuales existe una depen 
dencia Clara de las fuerzas externas, asemejândose, en gran medi 
da al concepto de "vida","pues el concepto de vida significa pre 
cisamente que en él se admite un tipo de acciôn que no va de la 
pluralidad a la unidad, sino por el contrario, de la unidad a - 
la pluralidad, no de las partes al todo, sino del todo a las —  
partes"(30).
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1.3. SOBRE EL MODO DE JUZGAR LOS SERBS ORGANIZADOS
Hemos estudiado ya los caractères pro- 
pios de la finalidad objetiva, la cual viene definida por el —  
término Qrganisati6n(31).Taies caractères sôlo son cumplidos —  
por los seres organizdos, los cuales vienen definidos, primor—  
dialmente, por el hecho de ser causa y efecto de si mismos: la 
naturaleza orgânica, pues, opera como si fuese un ser inteligen 
te.Los seres organizados son fines de la naturaleza.Estos no —  
pueden se comprendidos a menos que sean consider ados como si 
fuesen productos de una mente que los désigna, que los créa.— r- 
iHasta qué punto es esto cierto? iCUâles son los limites de es­
ta hipôtesis?.
Esta tarea connatural a la filosofia critica no 
deja ningûn residuo de dogmatisme.POr ello, el principio supre 
mo mediante el cual el filôsofo trascendental juzga los seres - 
organizados- un producto organizado de la naturaleza es aquél - 
en el cual todo es fin, y, recîprocamente, también medio.Nada - 
en él es en balde, sin fin o atribuible a un ciego mecanismo na 
tural- es un principio a priori, pero no es constitutive, sino 
que es regulative, pertenece a la facultad de juzgar reflexionan 
te: no es lo que los objetos sean asl, sino que, segûn la espe­
cial constituciôn de nuestro esplritu finito, tenemos que juz—  
garlos como si fuesen asi. La ûnica forma de introducir régula 
ridad dentro de la contingencia es mediante el uso de la final^ 
dad; si introducimos los modos de causalidad mecânica posible—  
mente fracasamos en ese mismo instante, ya que lo que ha ocurri 
do de un modo podria haber sucedido de otros muy distintos mo—  
dos.Asi pues, la citada mâxim.a se ha de convertir en el princi­
pio fundamental de la investigacuôn de la Ciencia Natural, al - 
igual que el principio "nada ocurre por casualidad" puede ser -
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considerado como la mâxima fundamental de la ciencia fisica.
%,a dilucidaciôn de la cuestiôn planteada es nece 
saria llevarla a cabo desde dos perspectives; en primer lugar,-
es necesario estudiar el concepto de "fin de la naturaleza" ---
(Naturzweck) y en segundo lugar, es preciso examiner el sentido 
de éste como principio regulativo de la facultad de juzgar re—  
flexionante.
1. Kant distingue entre Naturzveck —  
y Zveck der Natur.Emplea la primera expresiôn cuando estâ afir-
mando que un ser es un fin de la naturaleza y usa Zveck der ---
Natur cuando estâ discutiendo sobre si un tal ser es o no ----
Naturzveck (32).Esta ûltima expresiôn es la ûnica que nos puede 
prévenir contra el. tipico eguivoco de la metaf isica( teleolôgica) 
dogmâtica: la creencia en que la naturaleza produce sus propios
objetos segûn un fin preconcebido, confundiendo asl el "fin de
la naturaleza" con el qottliche Zveck;
"La expresiôn de un fin de la naturale 
za previene ya contra esa confusiôn —  
suficientemente, para que la ciencia - 
de la naturaleza y la ocasiôn que ella 
da de juzgar teleolôgicamente sobre —  
sus objetos, no se mezcle con la con—  
templaciôn de DIos, y, por tanto, con
una deducciôn teolôgica; y no se debe
considerar como insignificante el que 
se confunda aquella expresiôn con la 
de un fin divino en la ordenaciôn de - 
la naturaleza, o que se use la ûltima 
como mâs conveniente y mâs adecuada à* 
un aima piadosa, porque, al fin, se —  
hayan de venir a deducir aquelles for­
mas finales en la naturaleza, de un —  
sabio autor primero del mundo, sino —  
que hay que limitarse con euidado y mo 
destia a la expresiôn que dice exacta- 
mente sôlo lo que sjaabemos, es decir, 
a la expresiôn de fin de la naturaleza."
(33)
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2. Aail pues, los seres organizados tienen como - 
caracteristica esencial el de ser fines de la naturaleza, el es 
tar constituidos por un principio de fipalidad interna.POr tan­
to, el ûnico mêtodo de investigaciôn apropiado a tales seres es 
el pensar teleolôgico.Pues bien, iqué uso del juicio teleolôgi- 
co es posible?.SOlamente uno es vâlido, a sa/Ver, el uso regula- 
tico, no constitutivo, mediante el cual podamos guiarnos en la 
estrategia de la investigaciôn.tal uso s6lo es posible utilizan 
do el principio de finalidad como principio de la facultad de - 
juzgar reflexionante, no estando, de ningûn modo autorizado a - 
ampliar este uso a la facultad de juzgar déterminante:
" Se comprende que éste no es un prin­
cipio para la facultad de juzgar deter 
minante, sino sôlo para la reflexionan 
te, que es regulativo y no coRStituti- 
vo y que por él recibimos sôlo un hilo 
conductor para considerar, segûn un —  
nuevo orden de leyes, las cosas natura 
les en relaciôn con una base de deter- 
minaciôn que ya es dada, y para ampliar 
los conocimientos sobre la naturaleza 
segûn otro principio, a saber, el de - 
las causas finales, sin dafîar, sin em­
bargo, al del mecanismo de su causali­
dad. Ademâs, por esto no se decide de 
ningûn modo si algo que juzgamos segûn 
aquel principio es intencionadamente - 
fin de la naturaleza, si las hierbas - 
existen para el buey o la oveja, y si 
éstos existen, con las otras cosas na- 
turalea para los hombres"(34).
Pero, 6qué sentido tiene que el juicio teleolôgi 
co sea reflexionante y no déterminante?. Para V.Delbos tiene —  
una importancia y una relevancia muy especial, ya que mediante 
ese uso es el sujeto, el hombre, el que concibe las ideas, las 
mâximas segûn las cuales la naturaleza "debe" comporterse en la 
producciôn de seres organizados.Justamente esta forma heuristi- 
ca, critica, de entender la finalidad nos libera, al mismo tiem 
po, tanto del dogmatisme de la ciencia teôrica, que pretende —
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dar cuenta por medio de leyes mecSmicas de todo el conjunto de 
la naturaleza, cuanto del dogmatisme de la teleologla, que ima­
gina fines impuestos por una causa exterior(35).La filosofia —
critica tiene que evitar el circule vicioso que ha acechado ---
siempre a la metafisica dogmâtica, a saber, introducir el con—  
cepto de Dies para explicar la finalidad de la naturaleza y al 
mismo tiempo apelar a aquél para justificar dicha finalidad.Y - 
el ûnico método posible para ello es segûn las pautas propias - 
del uso reflexionante de la facultad de juzgar, la cual, sin —  
embargo, entra en conflicto consigo misma cuando intenta dar una 
soluciôn absolutamente compléta al problema planteado.Bste con­
flicto que surge en el seno de la facultad de juzgar al intentar 
solucionar la cuestiôn de cuâl sea el modo legitimo de juzgar - 
los seres organizados nos va a servir a nosotros de hilo conduc 
tor para justificar el uso critico-reflexivo-teleolôgico.
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(1) Un magnifico y exhaustive estudio sobre las distintas formas 
que adopta este principio a lo largo de la Critica de la fa­
cultad de .juzgar es el debido a TONBLLI, G ., Von den Vers---
chiedenen Bedeutungen des Wortes ZveckmSssigkeit in der ----
Kritik der Urteilskraft. In "Kantstudien" 49/2 (1957-58) 
154-166.
(2) He aqui un texto en el que Kant traza magistralmente esta orde 
naciôn externa de la finalidad: "Considerando el reino vegetal, 
pudiérase, al principio, por la inmensurable fructuosidad con 
que se extiende casi por todo suelo, llegar al pensamiento de 
tenerlo por un mero producto del mecanismo que la naturaleza 
muestra en las formaciones del reino minerai. Pero un conoci­
miento mâs cefiido de la indescriptiblemente sabia organizaciôn 
en aquél, no nos permite atenernos a este pensamiento, sino 
que provoca la pregunta: iPara qué existen esas criaturas? Si 
se contesta: para el reino animal, que se nutre con ellas y - 
puede asi extenderse sobre la tierra en especies diversas, en 
tonces viene de nuevo la pregunta: jPara qué existen esos ani 
maies herbivores? La contestaciôn vendrla a ser: para los - 
animales carnivores, que no pueden nutrirse mâs que de lo que 
tiene vida. Finalmente, viene la pregunta: iPara qué slrven - 
éstos y los reinos anteriores todos de la naturaleza? Para el 
hombre y el uso diverso que su entendimiento le enseRa a hacer 
de todas esas criaturas; y el hombre es el ûltimo fin de la - 
creaciôn, aqui, en la tierra, porque es el ûnico ser en la mis 
ma que puede hacerse un concepto de fines y, mediante su razôn, 
un sistema de fines de un agregado de cosas formadas en modo 
final". (&82, 382-83; A.K.. V, 426).
(3) &63, 279-80, (A.K., V, 366-67).
(4 ) Esto lo estudiaremos detalladamente en el momento en que exa- 
minemos los juicios teleolôgicos materiales objetivos.
(5) K.U., &63, 282-83, (A.K., V, 368).El texto continûa asi: "La 
nieve en los paises frios protege las simientes contra la he- 
lada; facilita la comunidad de los hombres (por medio de los 
trineos); el lapôn encuentra ahi euiimales que hacen efectiva 
esa comunidad (los renos), y que encuentran a?imento bastante 
en un musgo seco, que tienen que saceir, rascando, de debajo - 
de la nieve, y, sin embeurgo, se dejan fâcilmente domesticar y 
arrebatar, sin resistencia, la libertad en que podrian muy —  
bien conservarse. Para otros pueblos, en la misma zona helada, 
encierra el mar una rica provisiôn de animales que, ademâs —  
del alimento y el traje que proporcionan y de la madera que el 
mar, por decirlo asi, acarrea para las viviendas, proporcionan
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aûn materias combustibles para calentar las chozas. Aqui hay, 
pues, un concierto admirable de muchas relaciones de la natu­
raleza en un fin, que es el groenlandés, el lapôn, el samoye- 
da, el yacute, etc. Pero no se ve por qué, en general, deben 
vivir alll hombres. Asl, pues, decir que los vapores caen del 
aire en forma de nieve, que el mar tiene sus corrientes que - 
van empujando hacia alll la madera nacida en paises mâs câli- 
dos, que hay alli grandes animales marinos llenos de aceite, 
todo ello porque la causa que créa todos esos productos natu- 
rales tiene a su base la idea de un provecho para ciertas mi­
sérables criaturas, decir eso séria enunciar un juicio muy —  
osado y arbitrario. Pues aunque no hubiera esa utilidad de la 
naturaleza, no echariamos de menos nada en la suficiencia de 
las cosas naturales para esa propiedad; mâs bien, sôlo el pe- 
dir una disposiciôn semejante y exigir a la naturaleza un fin 
semejante (ya que, sin él, sôlo la mayor incompatibilidad de 
los hombres unos con otros ha podido dispersarlos hasta regio 
nés tan inhospitalarias) nos pareceria a nosotros mismos mal 
calculado y poco reflexionado". (L.c., 283-84, A.K., V, 369).
(6) K^î-» 379-80, ( ^ . ,  V, 425).
(7) Dentro de este tipo de finalidad real es preciso mencionar tam 
bién la finalidad empirica, la cual introducimos, sin darnos 
cuenta, en nuestra vida diaria. Su puesta en ejercicio propor 
ciona también los juicios teleolôgicos materiales subjetivos.
A este respecto, podemos seHalar el siguiente texto de Kant: 
"No ocurre aqui en esto como cuando, en un conjunto de cosas, 
fuera de mi, encerrAdo en ciertos limites, como, por ejemplo, 
en un jardin, encuentro orden y regularidad de los ârboles, de 
las plantaciones de flores, de las avenidas ..., cosas que no 
puedo esperar deducir a priori del contorno de un espacio tra 
zado por mi segûn una régla arbitraria porque son cosas que - 
existen, que tienen que ser dadas empiricamente, para poder - 
ser conocidas, y no una mera representaciôn en mi determinada 
segûn un principio a priori. De aqui que esta ûltima finalidad 
(la empirica) dependa, como real, del concepto de un fin". 
(K.U., &62, 275, ^ . ,  V, 364).
(8) 271, ( ^ . ,  V, 362).
(9) L.c. . 272, ( ^ . ,  V, 362).
(10) K .ü., &63, 279, Anmerkung, (A.K., V, 366).
(11) ^ . ,  &61, 268, ( ^ . ,  V, 359-60).
(12) K_^., V, XXIX, ( ^ . ,  V, 181).
(13) Kant nos previene de esta confusiôn, por lo demâs muy comûn
del modo de razonar del entendimiento finito: "Pero, en cam- 
bio, si pusiéramos bajo la naturaleza causas que efectûan —
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intencionadamente. y, por tanto, diéramos como base a la te- 
leologia, no un mero principio regulativo para el simple jui­
cio de los fenômenos a los cuales la naturaleza puede ser —  
pensada como sometida en sus leyes particulares, sino también 
un principio constitutivo de la deducciôn de sus productos - 
de sus respectives causas, entonces el concepto de un fin de 
naturaleza no perteneceria ya al Juicio reflexionante, sino 
al déterminante; pero entonces, en realidad, no perteneceria
de ningûn modo, propiamente, al Juicio (como el concepto de
belleza, en cuanto finalidad formai subjetiva), sino que, co 
mo concepto de razôn, introduciria en la ciencia de la natu­
raleza una nueva causalidad que sacamos de nosotros mismos y 
atribuimos a otros seres, sin querer, sin embargo, admitirlos 
con nosotros como semejantes". (K.ü., &61, 270, A.K., V, 360- 
61).
(14) &64, 284-85, ( ^ . ,  V, 369-70).
(15) DBLBUZB, G., La Philosophie critique de Kant. (Doctrine des 
facultés). P.Ü.F., Paris, 1963, p. 85.
(16) CASSIRER, H.W., A commentary on Kants Critique of Judgment, 
ed. cit. p. 324.
(17) DBLEUZE, G., 0^., pp. 86-87.
(18) "Si en una tierra, que le parece inhabitada, percibe alguien
una figura geométrica, por ejemplo, un hexâgono regular dibu 
jado en la arena, su reflexiôn, trabajando en un concepto de 
la figura, vendria, aunque oscuramente, a apercibirse, por - 
medio de la razôn, de la unidad del principle de la produc—  
ciôn de aquél concepto, y asi, segûn eso, no juzgaria ni la 
arena, ni el vecino mar, ni los vientos, ni tampoco las pi—  
sadas de los animales que él conoce, ni cualqu1er otra causa 
irracional, como una base de la posibilidad de semejante fi­
gura, porque le pareceria tan infinitamente grande la casua­
lidad de la coincidència con un concepto semejante, sôlo po­
sible en la razôn, que séria como si para la producciôn de - 
esa figura no hubiera ninguna ley natural; y, por consiguien 
te, ninguna causa en la naturaleza, efectuando de un modo me 
ramente mecânico, sino sôlo el concepto de semejante objeto, 
como concepto que sôlo la razôn puede dar y comparer con el 
objeto, puede encerrar la causalidad de un efecto semejante; 
consiguientemente, éste puede ser considerado totalmente co­
mo fin,përo no como fin de la naturaleza, sino como producto 
del arte (vestigium hominis video)". (K.U., &64, 285-6, A.K., 
V, 370).
(19) ROUSSET, B., La Doctrine kantienne de l'objetivité. J . Vrin. 
Paris, 1967, p. 448.
(20) CASSIRER, E ., Kant. Vida y doctrina, p. 393
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(21) 8c66, 295-96, ( ^ .  , V, 376)
(22) K.U., &65, 290, ( ^ . ,  V, 373)
(23) McFa r l a n d , S.D., Kant's concept of Teleology.Edinburgh Univer
sity Press, 1970, p.104. "
(24) La relaciôn entre la nociôn de ser organizado y la nociôn de 
mâquina aparece perfectamente estudiada en; LEBSUN, G., Kant 
et la fin de la métaphysique. Librairie Armand Colin, Paris, 
1970, pp. 239-262.
(25) K_JJ., &65, 290-91, ( ^ .  , V, 373)
(26) "Asi, pues, para un cuerpo que en si, y segûn su posibilidad 
interior, debe ser juzgado como fin de la naturaleza, se exi 
ge que las partes del mismo se produzcan todas unas a otras 
recîprocamente, segûn su forma tanto como segin su enlace, - 
y, asi, produzcan por causalidad pï^opia un todo, cuyo conce£ 
to, a su vez, inversamente (en un ser que posea la causalidad, 
segûn conceptos, adecuada a semejante products), es causa de 
ese producto segûn un principio, y, por consiguiente, el en­
lace de las causas eficientes pueda, al mismo tiempo, ser —  
juzgado como efecto de las causas finales."(L.c., 291, A.K.,
V, 373)
(27) LiÇ.» 291-92, ( ^ . ,  V, 373-74)
(28) L.C., 293 ( ^ . ,  V, 374)
(29) LiH*» 8c64, 286-88, ( ^ . ,  V, 370-72)
(30) Asi pues, el concepto de ser organizado sobrepasa con mucho 
los productos del arte/técnica en los cuales exite una de- 
pendencia Clara de fuerzas externas, asemejândose bastante 
al concepto de"vida": Vid., Delbos, V., p.449 y Cassirer B., 
p. 392.
(31) "Puédese inversamente, por medio de los citados fines inme- 
diatos de la naturaleza, aclarar cierto enlace que también, 
empero, se encuentra mâs en la idea que en la realidad. Asi 
en una tmsformaciôn total, recientemente emprendida, de un 
gran pueblo en un Estado, se ha utilizado con gran consecuen 
cia la palabra organizaciôn, a menudo para dœignar la sus- 
tituciôn de magistratures, etc, y hasta de todo el cuerpo —  
del Estado. Pues cada miembro, desde luego, dabe ser, en se­
mejante todo, no sôlo medio, sino también, al mismo tiempo,
fin, ya que contribuye a efectuar la posibilidad del todo, - 
y debe, a su vez, ser determinado por medio dfe la idea del 
todo, segûn su posiciôn y su funciôn." (K.ü., &65, 294,Anmer­
kung, A.K., V, 375).
(32) Naturzveek: &65, 290, 291, 294, 294-95
Zveck der Natur; &65, 295, &68, 305, &67, 299-
(33) K.Ü., &68, 305-6 , (A.K., V, 381-82)
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(34) K.U., &67, 301. "El concepto de una cosa como fin de la natu 
raleza en si, no es, pues, un concepto constitutivo del en—  
tendimiento o de la razôn, pero puede ser, para el Juicio —  
reflexionante un concepto regulativo, que, segûn una lejana 
analogia con nuestra causalidad por fines en general, conduz 
ca la investigaciôn sobre objetos de esa especie y haga re—  
flexionar sobre su principal base; esto ûltimo no, por cier­
to, para el conocimiento de la naturaleza, o de aquella base 
primera de la misma, sino mâs bien precisamente para el de - 
esa misma facultad prâctica de la razôn en nosotros, con la 
cual considérâmes la causa de aquella finalidad en analogia." 
(K.ü., &65, 294-95, Ai£., V, 375)
(35) DELBOS, V., La philosophie pratique de Kant, pp. 450-51.
II. EL JUICIO TELEOLOGICO: SU JUSTIFICACION,
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Hemos definido ya las condiciones que debe cumplir 
el juicio teleolôgico. Es un juicio que se rige por el principio 
de finalidad interna. Cuando un objeto cumple las propiedades exi 
gidas por ese tipo de finalidad podemos y debemos examinerlo todo 
desde la perspective del juicio teleolôgico. Pero este nivel de - 
explicaciôn se nos quedaria un poco corto, si no diésemos un peso 
mâs e intentâsemos justificar desde la perspective del idéalisme 
trascendental la universalidad y necesidad de ese juicio. La pues 
ta en ejercicio de la facultad de juzgar déterminante nos propor­
ciona el juicio déterminante, teorético, construido sobre las ca­
tegories, que nos daba cuenta de la naturaleza en general, de la 
naturaleza regida por los principios del entendimiento puro, los 
cuales coincidlan, al mismo tiempo con los principios de la fisi­
ca nevtoniana y con los principios de la experiencia humane en ge
neral. Su justificaciôn constituyô el objeto de la "Analltica ---
trascendental" de la Critica de la razôn pure. Pues bien, de ----
igual modo, la puesta en marcha de la facultad de juzgar reflexio 
nante nos va a suministrar el juicio reflexionante, que en su sub 
especie teleolôgica va a ser calificado por Kant como juicio re­
flexionante en general (l). Y puesto que la filosofia critica no 
puede aceptar dogmâticamente este tipo de juicio tiene que crear 
toda una estrategia de justificaciôn para poder introducirlo en - 
el camino seguro de la investigaciôn trascendental. El método ele 
gido no es una "deducciôn" sensu stricto, sino una dialéctica que 
hace las veces de aquélla; dentro de esta dialéctica se utiliza - 
su modo mâs fuerte: la oposiciôn eintinômica.
Kant parece tener claro que la ûnica forma de in­
troducir el método teleolôgico en la Ciencia Natural es efectuar 
reviamente una critica que lo depure de todo contacio dogmâtico. 
sta critica tiene como nûcleo fundamental el plantear la explica 
iôn teleolôgica como una alternativa posible a la explicaciôn me
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cânica, especialmente en aquellos casos donde ésta ûltima se en­
cuentra con dificultades insalvables. El método a seguir consiste 
en lo siguiente: en primer lugar, se plantean ambos modos de in­
vestigaciôn, justificando su origen, désarroilo y aplicaciôn, al 
mismo tiempo que se nos da cuenta de su irréductible unificaciônj 
en segundo lugar, el examen de esa irréductible unificaciôn nos - 
proporciona como ûnica via de salida la "reconciliaciôn critica", 
la cual tiene la virtud de ofrecer al filôsofo trascendental un - 
nuevo campo de la naturaleza, oculto a la simple investigaciôn me 
cânica. Su desarrollo nos recuerda las antinomias dinâmicas de la 
Critica de la razôn pura: tanto las tesis como las antitesis son 
correctas, una vez que hemos definido el campo legitimo de su usa 
Es mâs, como apunta Me. Farland, existe un paralelismo total con 
la tercera antinomia (2).
Recordemos que una antinomia consiste en una pare- 
ja de proposiciones, aparentemente contradictorias, que se siguen 
del mismo grupo de supuestos. Una antinomia se resuelve o bien ma 
nifestando que ambas proposiciones aparentemente contradictorias 
lo son en la realidad y se derivan de un supuesto determinado in- 
trinsecamente ilôgico, o bien, descubriendo que taies proposicio­
nes no son, de hecho, contradictorias, sino, por el contrario, mu 
tuamente compatibles. Kant mostrô siempre un interés especial por 
las antinomias. En Prolegomena afirma que "las antinomias poseen 
el mâs alto grado para despertar a la filosofia de su sueflo dogmâ 
tico y conducirla a la dificil empresa de la critica de la razôn" 
(3). Asi mismo, en una carta a Marcus Herz (II.V.178I) sugiere —  
que el problema de la Critica de la razôn pura, cuando se enfren- 
ta ante un pûblico no filosôfico, podria bien comenzar por las an 
tinomias, para demostrar con la mayor claridad posible la magni­
tud del problema implicite (4). Las antinomias, pues, estân en el 
mismo punto de partida de la filosofia trascendental.
Pues bien, la dialéctica (antinomia) que se plan-
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tea aqui es la siguiente: 4CÔmo es posible que en un mismo âmbito 
-la naturaleza- puedan coexistir dos explicaciones completamente 
opuestas: la mecânica y la finallstica?. En principio, pareceria 
lîcito concéder que la explicaciôn mecânica es la propia del jui­
cio déterminante, el cual depende claramente del entendimiento co 
mo facultad de juzgar déterminante, al igual que la explicaciôn - 
teleolôgica séria la propia del juicio reflexionante, dependiente 
de la razôn en cuanto facultad de juzgar reflexionante. Si ello - 
fuese asl, séria una mer a transgresiôn de âmbitos y f undone s; 
sin embargo, la cuestiôn no se plantea de forma tan nitida, sino 
que tal antinomia se plantea en el seno mismo de la facultad de - 
juzgar reflexionante, lo cual engendra una serie de problemas teo 
réticos de dificil soluciôn. Taies problemas podemos agruparlos - 
en torno a dos perspectivas fundamentales:
19. Oiscusiôn sobre si los principios mecânicos —  
son sôlo constitutivos o también pueden ser régulâtivos o incluso 
si los principios régulâtivos pueden oponerse entre ellos como si 
fuesen constitutivos.
29. Papel del sujeto humano (entendimiento finito) 
en el estudio, conocimiento e investigaciôn de la naturaleza.
De la discusiôn de ambos grupos de pro­
blemas, el juicio teleolôgico saldrâ absolutamente fortalecido, - 
de tal modo que nos encontramos con un juicio (método) universal 
y necesario que podrâ ser apiicado con todo rigor al âmbito de la 
Ciencia Natural y de la Teologia. Teniendo en cuenta siempre este 
punto de mira, examinaremos las cuestiones antinômicas que consti 
tuyen la dialéctica de la facultad de juzgar teleolôgica desde el 
prisma de la deducciôn/justificaciôn del juicio teleolôgico.
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II.1. REPRESENTACION DE LA ANTINOMIA DE LA FACULTAD 
DE JUZGAR TELEOLOGICA.
Como hemos anunciado ya, la antinomia 
se plantea en el seno de la facultad de juzgar reflexionante, nunca 
en el seno de la facultad de juzgar déterminante, ya que ésta no p 
principios propios, sino que su ûnica misiôn es posibilitar la sub 
sunciôn de las intuiciones dadas por la sensibilidad bajo los princ 
pios del entendiniento, es decir, la sub sunciôn de los casos partie 
lares bajo reglas absolutamente universales. Como dice Kant, la fa 
tad de juzgar déterminante "no es ninguna autonomie, pues sôlo sub 
sume, bajo leyes o conceptos dados como principios... no es por si 
nomotética" (5). No ocurre asl con la facultad de juzgar reflexio­
nante , la cual posee un principio de reflexiôn por medio del cual 
nosotros nos orientamos en nuestra investigaciôn de las leyes empl 
ricas de la naturaleza. Tal principio subjetivo, regulativo, heurl 
tico, nos abre un campo de experiencia que es negado a la facultad 
de juzgar déterminante:
"Pero la facultad de juzgar reflexionante 
debe subsumir bajo una ley que no esté aûn dada, y 
que es, pues, en realidad, sôlo un principio de la 
reflexiôn sobre objetos, para la cual carecemos por 
complete, objetivamente, de una ley o de un concept 
del objeto que fuera suficiente como principio de 1 
casos que se presentan. Ahora bien: como no puede s 
permitido uso alguno de las facultades de conocer s 
principios, en taies casos, la facultad de juzgar 
flexionante,deberé servirse a si misma de principio 
y como este, entonces, no es objetivo, y no puede p 
por debajo base alguna de conocimiento del objeto, 
suficiente para el propôsito, debe servir de princi 
pio meramente subjetivo para el uso final de las fa 
cultades de conocer, a saber, reflexionar sobre u 
especie de objetos" (6).
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Asl pues, très cuestiones fundamentales: a) la fa­
cultad de juzgar posee un principio de reflexiôn sobre objetos —  
que, en principio, se nos muestra como desconocido; b) la facul-. 
tad de juzgar reflexionante no puede recibir principio o concepto 
de otras facultades de conocer, sino que tiene que utilizer ese - 
principio desconocido como hilo conductor en su refdexiôn sobre - 
objetos; c) para la construcciôn del juicio teleolôgico, nuestra 
facultad de juzgar reflexionante tiene que relacionar dos faculta 
des del esplritu, a saber, entendimiento y razôn, y ello surge —  
del siguiente modo: el primer acercamiento que nosotros tenemos a 
los objetos organizados es el que nos posibilita el conocimiento 
objetivo propio del entendimiento, se trata de un conocimiento em 
plrico mediante el cual nosotros explicamos los objetos por medio 
de conexiones mecânicas. Solamente cuando conocemos el objeto, po 
demos ya intentar un nuevo anâlisis y remontarnos a su posible —  
origen haciéndolo deducir no ya de conceptos del entendimiento, - 
sino de principios de razôn, ésto es, deducirlo de la naturaleza 
como si ésta fuese una causa inteligente. "La relaciôn entre en­
tendimiento y razôn que subyace en la base de nuestros juicios te 
leolôgicos puede ser llamada una relaciôn final. El fin que sir- 
ven es meramente subjetivo, lo cual es debido al carâcter especi- 
fico del conocimiento humano, a la naturaleza de las facultades - 
del esplritu humano" (7).
Ahora bien, résulta que el principio teleolôgico, 
propio de la naturaleza humana y sin el cual no nos podemos acer- 
car a una determinada clase de objetos, principio que se desplie- 
ga en diversas mâximas que nos dirigen en la investigaciôn de los 
seres organizados, entra en conflicto con el principio de la cau­
salidad mecânica, produciendo asi una dialéctica natural (natttr- 
liche Dialektik) e inevitable que sôlo puede ser resuelta median­
te la critica de la facultad de juzgar (8).
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Esta antinomia no se plantea, como en un primer -- 
acercamiento al problema se podria pensar, entre los principios - 
constitutivos del entendimiento (principios mecânicos) y los prin­
cipios regulativos de la razôn/facultad de juzgar (principios te­
leolôgicos), sino que tiene unas raices mucho mâs profundas. El - 
examen que vamos a llevar a cabo de esta antinomia, entendida co­
mo el lugar idôneo en el que el juicio teleolôgico adquiere su —  
certificado de juicio sintético a priori, va a seguir los siguien 
tes pasos:
1. En primer lugar, plantearemos en sus justos tér 
minos los distintos niveles en que se nos expone la alternativa - 
mecanieismo/finalismo.
2. En segundo lugar, intentaremos averiguar los —  
distintos niveles de soluciôn a ese conflicto o pseudoconflicto. 
Para nosotros existen très ensayos de soluciôn que se complemen- 
tan mutuamente entre si: Un primer intento consiste en considerar 
ambas parejas de principios como mâximas regulativas de la facul­
tad de juzgar reflexionante; la segunda via de soluciôn nos la -a 
proporciona la hipôtesis de una causa inteligente que nos abocarâ 
como ûltimo nivel de explicaciôn y dilucidaciôn a la hipôtesis de 
un entendimiento arquetipico. Todo ello nos proporcionarâ las ba­
ses de nuestra decisiôn final: subordinaciôn de la explicaciôn me 
cânica a la explicaciôn teleolôgica.
El texto que nos puede inaugurar todo este elenco 
de problemas y cuya exacta comprensiôn es absolutamente necesafia 
para poner un poco de claridad en esta complicada cuestiôn es el 
siguiente:
"En cuanto la razôn se ocupa de la natu­
raleza como conjunto de los objetos de - 
los sentidos externos, puede fundarse en 
leyes que el entendimiento mismo, en par 
te prescribe a priori a la naturaleza, y 
en parte puede extender indefinidamente
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lejos, por medio de las determinaciones 
empiricas que en la experiencia se pre­
sentan. Para la aplicaciôn de la primera 
clase de leyes, a saber, las leyes uni- 
versales de la naturaleza material, en - 
general, la facultad de juzgar no necesi 
ta ningûn principio particular de la re­
flexiôn, pues ahi es el déterminante, —  
porque un principio objetivo le es dado 
por medio del entendimiento. Pero en lo 
que se refiere a las leyes particulares, 
que pueden sernos conocidas, sôlo por me 
dio de la experiencia, puede haber en —  
ellas tan gran diversidad y desigualdad, 
que la facultad de juzgar deba servirse 
a si misma de principio para, aûn sôlo - 
en los fenômenos de la naturaleza, bus- 
car y acechar una ley, ya que necesita - 
uno como hilo conductor, si es que ha de 
esperar,por lo menos, un conocimiento co 
nexo de la experiencia segûn una confor- 
midad general de la naturaleza a leyes, 
la unidad de la misma segûn leyes empiri 
cas. Ahora bien* en esa unidad contingen 
te de las leyes particulares puede ocu- 
rrir que la facultad de juzgar, en su re 
flexiôn, parta de dos mâximas, una que - 
el mero entendimiento, a priori, le pro­
porciona y otra que es ocasionada por ex 
periencias particulares que ponen la ra­
zôn en juego para instaurar, Segûn un —  
principio determinado, el juicio de la - 
naturaleza corporal y de sus leyes. En- 
cuêntrase después en ésto que esas dos - 
mâximas diferentes no parecen poder coe­
xistir una al lado de la otra; por tanto 
se produce una dialéctica que induce a -
error a la facultad de juzgar en el ---
principio de su reflexiôn" (9).
Para una comprensiôn fâcil del texte, representé- 
moslo segûn el siguiente esquema:
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Vernunft (Natur als Inbegrlff der GegenstSnde Su- 
J  ssere Slnne)
Verstand
\
Allgemeine Gesetze ^ besonderem Gesetze (em irische Beytimm
(Gesetze a priorl-bestimmende gen der Erfahrung)
Urteilskraft) (reflektierende Urteilskraft)
(necesidad de un Prinzip/Gesetz)
blosse Verstand a priori besondere Erfahrungen, velche
die Vernunft ins Spiel bringen.
Dialektik. velche die Urteilskraft in dem 
Prinzip ihrer Reflexion irre macht.
Asi pues, en la cûspide de la pirâmide aparece la 
razôn (en su acepciôn mâs amplia), la cual se sirve de las leyes 
que el entendimiento le proporciona. En segundo lugar, hemos de - 
hacer notar que la antinomia se plantea en el seno mismo de la fa 
cultad de juzgar reflexionante; la facultad de juzgar déterminan­
te queda sôlo como una posibilidad misma del entendimiento. De es 
te modo, la antinomia surge porque la facultad de juzgar reflexio 
nante no se conforma con recoger bajo un principio unificador las 
distintas experiencias particulares de la naturaleza, sino que —  
también el entendimiento le proporciona una ley a priori, con lo 
cual no sabe decidir entre ambas mâximas. Todo el problema provie 
ne del "...eine ihr der blosse Verstand a priori an die Hand gibt 
...", ya que nos es muy dificil comprender cômo la facultad de —  
juzgar reflexionante que sôlo posee para su reflexiôn un princi­
pio deducido de experiencias particulares, sin embargo, de pron­
to, se encuentra también con un principio que le es suministrado 
por el entendimiento a priori, es decir, por la facultad de juz-
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gar déterminante. Ello es muy dificil de aceptar, porque, como ya 
sabemos, los principios de la facultad de juzgar reflexionante —  
son regulativos frente a los de la facultad de juzgar déterminan­
te que son constitutivos, de modo que, segûn este artilugio men­
tal, la facultad de juzgar reflexionante se encontrarla que en su 
investigaciôn de los seres organizados tiene dos caminos a seguir: 
el posibilitado por los principios del entendimiento a priori, —  
principio déterminante, constitutivo de objetos, constituyente de 
experiencia objetiva, y el proporcionado por las besondere Erfah- 
rungen, esto es, un principio regulativo, heuristico, orientador 
en la selva desorganizada de las leyes empiricas. Y lo que es mâs 
grave, ambos conducen a resultados totalmente opuestos e irréduc­
tibles; la facultad de juzgar reflexionante ha caido presa de su 
propio método.
El enunciado de ambas mâximas podria ser éste:
1*. Toda producciôn de cosas materiales y de sus formas 
debe ser juzgada como posible segûn leyes meramente mecânicas 
(Aile Erzeugung materialler Dinge und ihrer Form muss als nach 
bloss mechanischen Gesetzen mSglich beurteilt verden)
2*. Algunos productos de la naturaleza material no pue­
den ser juzgados como posibles segûn leyes meramente mecânicas 
(su juicio exige una ley de la causalidad totalmente distinta, a 
saber, la de las causas finales) (Binige Frodukte der materiallen 
Natur kSnnen nich als nach bloss mechanischen Gesetzen môglich 
beurteilt verden (ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Ge- 
setz der Kausalitât, nâmlich das der Bndursachen) ) (10).
La formulaciôn de ambos principios nos muestra cia 
ramente que estamos ante dos principios regulativos de investiga­
ciôn. Reparemos en las expresiones "muss als...môglich beurteilt 
verden", "kônnen nicht als...môglich beurteilt verden" . Sin embar 
go, podriamos formular taies principios como constitutivos, propo 
niendo las siguientes mâximas:
Tesis: Toda producciôn de cosas materiales es posi
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ble segûn leyes meramente mecânicas (Aile Erzeugung materlaller - 
Dinge 1st nach bloss mechanischen Gesetzen mSglich) .
Antltesis; Alguna producciôn de las mismas no es - 
posible segûn leyes meramente mecânicas (Binige Erzeugung dersel- 
ben 1st nach bloss mechanischen nicht mSglich) (ll).
Bn este caso hemos pasado de la mera hipôtesis a - 
la afirmaciôn categôrica. Sin embargo, este tipo de antinomia no 
llevarla consigo ningûn tipo de problema, ya que tales mâximas no 
serian sino principios constitutivos de la facultad de juzgar dé­
terminante y, como tales, una serla verdaderouy otro falsa.. No —  
existe antinomia propiamente dicha, sino solamente una contradic- 
ci6n en la legislaciôn de la razôn (ein Viderskeit in der Gesetz- 
gebung der Vernunft) (12).
La antinomia que nos importa solucionar es la en- 
gendrada por la misma facultad de juzgar reflexionante. A ello - 
dedicaremos el resto de este capitule.
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II.2. PRIMER NIVEL DE SOLUCION; AMBOS JOICIOS ES- 
TAN CONSTITUIDOS FOR PRINCIPIOS REGULATIVOS
Planteada asi la antinomia desde la pers 
pactiva misma de la facultad de juzgar reflexionante, vamos a in­
tent ar solucionarla desde très niveles que se complementan mutua- 
mente: como principio régulâtivo, apelando a una causa inteligen- 
te y poniendo en juego la hipôtesis del entendimiento arguetipico.
El segundo y tercer nivel tienen sentido si y sôlo si es posible
demostrar que ambas proposiciones son principios regulativos de - 
la facultad de juzgar reflexionante; en definitive, los dos ûlti- 
mos niveles lo ûnico que hacen es profundizar en la brecha abier- 
ta por el primer nivel.
La cuestiôn se plantea casi a un nivel de léguaje:
•Pero, en cambio, en lo* que se refiere
a la mâxima primeramente citada de una - 
facultad de juzgar reflexionante, esa no 
encierra, en realidad, contradicciôn al­
guna, pues cuando digo: todo suceso en - 
la naturaleza material y, por lo tanto, 
todas las formas, debo juzgarlas, en lo 
que toca a su posibilidad, como producto 
de la naturaleza, segûn leyes meramente 
mecânicas, no digo con ello que son sôlo 
de ese modo posibles (como excluyendo to 
da otra especie de causalidad), sino que 
eso quiere decir tan sôlo que debo siem- 
pre reflexionar sobre aquellos princi­
pios segûn el principio del mero mecanis 
mo de la naturaleza y, por lo tanto, de- 
sentraheu? ese principio tan lejos como - 
pueda, pues sin ponerlo a la base de la 
investigaciôn no puede haber propiamente 
conocimiento alguno de la naturaleza. —  
Ahora bien: esto no impice a la segunda 
mâxima, en ocasiones pasajeras, a saber, 
en algunas formas naturales (y, con oca- 
siôn de éstas, incluso de la naturaleza 
entera), de reflexionar sobre ellas y —
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buscar un principio totalmente diferente 
del de la explicaciôn de la naturaleza - 
segûn el mecanismo, es, a saber, el prin
cipio de las causas finales, pues no por
eso es suprimida la reflexiôn segûn la -
primera mâxima, sino mâs bien se incita 
a que se prolongue todo lo que se pueda" 
(13) .
En efecto, no es lo mismo decir que toda la produc 
ciôn de los objetos de la naturaleza es posible segûn leyes mera­
mente mecânicas que decir que, en principio debemos juzgar taies 
producciones como si sôlo dependiesen de las causas mecânicas. Pa
ra afirmar a continuaciôn que esto no impide que en muchas ocasio
nés, cuando al usar la primera mâxima nos encontremos con callejo 
nés sin salida, podamos utilizar una segunda mâxima, esta vez re- 
gida por principios finales. Asi pues, el principio de causalidad 
mecânica y el principio de causalidad final no son dos principios 
constitutivos de objetos, sino que sôlo son dos formas del espiri 
tu para ordenar nuestro conocimiento de la naturaleza. Son dos —  
principios-guia que nos posibilitan la comprensiôn compléta del - 
cosmos. Nos importa poco que, en realidad, sôlo existan causas me 
cânicas o causas finales, lo que nos interesa demostrar es que se 
gûn la constituciôn de nuestro espiritu necesitamos de ambas mâxi 
mas de la facultad de juzgar reflexionante, las cuales se comple­
ment an mutuamente. Es mâs, la cuestiôn de si, en realidad, el ---
principio de causalidad mecânica y causalidad final se unen en lo 
desconocido, en lo suprasensible, tampoco nos importa demasiado, 
ya que lo ûnico que podemos demostrar es que el espiritu, en su - 
intento de explicaciôn del mundo, tiene que echar mano de ambas, 
y al hacerlo, no puede considerarias como principios objetivos, - 
sino como puros principios subjetivos, reguladores de nuestra ex- 
periencia (14).
Sin embargo, es preciso de<jar bien asentado que - 
por el principio de causalidad mecânica no podemos estudiar los - 
seres organizados, ya que éstos nos presentan un fundamento inte-
286
rior, regido por infinitas leyes particulares que, en principio, 
quedarian sin explicaciôn posible. Esta acuciante necesidad es la 
que nos hace pensar en una causalidad original, que subyazca a la 
naturaleza como sustrato suprasensible. Por todo ello, podemos de 
jar zanjado el problema del siguiente modo: respecto a esa causa­
lidad original a priori (Entendimiento arquitectônico), la razôn, 
que séria la facultad que podria darnos cuenta de ella, no tiene - 
capacidad para hacerlo; por otra parte, respecto a nuestra facul­
tad de conocer, el principio de causalidad mecânica se siente in- 
capaz de dar una explicaciôn convincente a la producciôn de seres 
organizados (15).
Asi pues, ante este marasmo de dificultades es pre 
ciso optar por el camino de la facultad de juzgar reflexionante, 
para la cual "es, pues, un principio completamente exacto el de - 
que, para el enlace tan manifiesto de las cosas en causas finales, 
debe ser pensada una causalidad diferente del mecanismo, a saber, 
la causalidad de una causa del mundo que obra segûn fines (inteli 
gente), por muy precipitado e indemostrable que pudiera ser este 
principio para la determinante" (16). Tal idea no tiene como mi- 
siôn construir parte alguna de la realidad, sino que se usa tan - 
sôlo como hilo conductor de reflexiôn, quedando siemprê abierta - 
la posibilidad de toda otra clase de explicaciôn.Completamente —  
distinto séria el caso si la atribuyésemos a la facultad de juz­
gar déterminante, la cual utilizaria sus mâximas de forma apodic- 
tica y, por tanto, trascendente. Todo ello nos induce a pensar —  
que "toda la apariencia de una antinomia entre las mâximas del mo 
do de explicaciôn propiamente fisico (mecânico) y del teleolôgico 
(técnico), descansa, pues, en que se confunde un principio de la 
facultad de juzgar reflexionante con uno de la facultad de juzgar 
déterminante y la autonomia del primero (que vale sôlo subjetiva- 
mente para nuestro uso racional, en consideraciôn de las leyes —  
particulares de la experiencia) con la heteronomia del otro, que
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debe regirse segûn las leyes (universales o particulares) dadas - 
por el entendimiento" (17). Bs decir, no constituye una antinomie^ 
sino que sôlo es una apariencia de antinomia, ya que, lo que en - 
realidad, sôlo son dos principios regulativos, inmanentes a la fa 
cultad de juzgar reflexionante, se les convierte como un princi­
pio de la facultad de juzgar déterminante (principio de causali­
dad) y como un principio de la facultad de juzgar reflexionante - 
(principio de finalidad).
Sin embargo, aunque tant parezca dar por buena es­
ta distinciôn, nosotros nos quedamos bastante insatisfechos, ya - 
que es bastante problemâtico afirmar que el principio de causali­
dad mecânica es un principio regulativo de la facultad de juzgar 
reflexionante. Atrâs queda la Analitica trascendental de la Cri- 
tica de la razôn pura y su segunda analogla (el principio de cau­
salidad) . &Cômo considerar como un principio regulativo el mâs ge 
nuino de los principios constitutivos? Pensamos que Kant ha entra 
do aqui en un callejôn sin salida teôrico, en el que, una vez mâ% 
la imprecisiôn de los términos lo ha traicionado.
Sobre la salida de este impasse existe todo un aba 
nico de soluciones segûn los distintos comentadores, de las cua­
les vamos a elegir très:
1. Para Bartuschat la antinomia aparece porque la 
tendencia natural del entendimiento es negar su funciôn de subor- 
dinaciôn en el momento de un juicio de reflexiôn, de tal modo que 
el entendimiento quiere hacer valer su papel prépondérante. Sin - 
embargo, puesto que en el caso del juicio de reflexiôn el entend! 
miento no es otra cosa que una capacidad de juzgar que procédé de 
terminando, la antinomia surge porque la facultad de juzgar deter 
minante quiere arrebatar el espacio propio de la facultad de juz­
gar reflexionante. En definitive, el problema estâ en que "la fa­
cultad de juzgar déterminante, como un momento de la facultad de 
juzgar reflexionante, pone a ésta en discordia consigo misma en -
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la medida en que negando su carécter de momento se pone a si mis­
ma de modo absoluto, pero quiere seguir teniendo, sin embargo, in 
flujo determinemte sobre el procéder de la facultad de juzgar re- 
flexionante" (iB).
2. H. W. Cassirer. Para este cornentador no es posi 
ble pensar que lant en la Crltica de la facultad de juzgar haya —  
cambiado su doctrina respecto a la Crltica de la razôn pura, es - 
decir, los principios mecânicos son constitutivos de la experien­
cia. Sin embargo, hay un sentido en que ambos tipos de causalidad 
(mecânica y teleolôgica) pueden ser llamados principios regualti- 
vos pertenecientes a la facultad de juzgar reflexionante, y es en 
el sentido de que ninguno de ellos nos da una visiôn delà natura­
leza que explique lo que son las cosas en si mismas. Ahora bien, 
esto nos conduce a una cuestiôn de mâs envergadura, a saber, a ad 
mitir que todos los principios constitutivos de la experiencia —  
son regualtivos, puesto que no nos dicen cômo son las cosas en si 
mismas sino cômo son para nosotros. Ante esta cuestiôn, H. W. Cas 
sirer opta por la calle de en medio; si es cierto, pero también - 
Kant afirma que sin principios mecânicos no tendrlamos conocimien 
to sensu stricto, por lo tanto, los principios mecânicos son mâs 
constitutivos que los principios teleolôgicos, aunque, no obstan­
te, se tengan que mantener dentro del âmbito regulador en que, —  
obligatoriamente, se tiene que mover el espiritu finito (19).
No dejaremos de sefialar nuestra profunda simpatla 
por esta visiôn pur amente regu^&dora de la experiencia en general, 
aunque no se nos oculte que si ampliamos un poco mâs esta tesis, 
el idealismo trascendental se convierte en idéalisme absoluto, —  
tal como histôricamente ocurriô.
3. Para Me. Farland, el considerar los principios 
mecânicos como principios regulativos no entra en contradicciôn - 
alguna con la tesis de la Crltica de la razôn pura, la cual es ad- 
mitida sin discusiôn: los principios categoriales non constituti­
vos de la naturaleza y ellos garantizan el que la naturaleza sea
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un sistema mecânico tal comp fué concebido en la fisica nevtonia- 
na. Ahora bien, aunque Kant haya mostrado que las categories mecâ 
nicas son constitutives de la naturaleza, él no piensa que haya - 
demostrado que la idea de meccuiismo es el ûnico modelo metodolôgi 
co que podemos usar en nuestra investigaciôn de la naturaleza. En 
definitive, Kant no dice que en la Crltica de la facultad de .juz­
gar que "ninguna catégorie sea regulative, sino que el sistema —  
conceptual mecânico es regulativo como un principio metodolôgico 
y que cuando la ocasiôn surge debemos usar los conceptos teleolô­
gicos sin contradicciôn" (20).
Sin duda alguna, es la interpretaciôn mâs acertada.
Segûn todo lo anterior, tenemos que concluir que - 
la antinomia como tal, no existe, sino que se disuelve mediante - 
una correcte comprensiôn de los términos en los que se plantea. - 
Es sôlo suestiôn de no transgredir los limites de la facultad de 
juzgar reflexionante. Como dice Me. Farland, el vocabulario mecâ­
nico y teleolôgico puedei coexistir sin contradicciôn, puesto que 
metodolôgicamente pueden ser usados como principios sin que entre 
mos en una situaciôn aporética. Siguiendo a este autor, podemos - 
trazar un claro paralelismo entre el tratamiento de la libertad - 
en la tercera antinomia de la Crltica de la razôn pura y el trata 
miento de la teleologla en la antinomia del juicio teleolôgico.
Recordemos que la oposiciôn causalidad-libertad es 
realmente la ûnica antinomia fuerte de las planteadas en la Crl­
tica de la razôn pura (21). Pertenece a las antinomias dinâmicas, 
es decir, que tanto la tesis como la antltesis son correctes, una 
vez que hemos definido el campo legltimo de su uso. La filosofla 
crltica resuelve el conflicto en que cae la razôn mostrando que - 
la causalidad es sôlo una ley que se aplica al âmbito de las apa- 
riencias, al mundo fenoménico. El yo-emplrico cae bajo el imperio 
de la causalidad y de las leyes naturales, pero no asi el yo-nou 
ménico, el cual posee libertad y libre albedrlo. La soluciôn de -
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la tercera antinomia tiene su base en la clara distinciôn entre - 
naturaleza y libertad.
Este paralelismo claro entre la tercera antinomia 
y la antinomia mecanismo-teleologia la expone grâficamente Me. —  
Farland acotando un famoso texto de la Crltica de la razôn pura - 
en el cual se pueden sustituir los términos "naturaleza" y "natu­
rales" por el de "mecanismo" y "mecânicos", asi como el término - 
"libertad" por el de "teleologla", siendo susceptible el texto de 
ambas lecturas (22):
"El problema es, pues, éste: &es correc­
te la disyunciôn segûn la cual todo efec 
to tiene que derivar o bien de la natura 
leza (mecanismo), o bien de la libertad 
(teleologla)?; &no habrâ que decir, por 
el contrario, que ambas alternativas pue 
den cumplirse simultâneamente y desde un 
punto de vista distinto en el mismo acon 
tecimiento? La validez del principio que 
afirma la compléta interdependencia de - 
todos los event os del mundojsensible con­
forme a leyes naturales (mecânicas) inmu 
tables quedô ya establecida como un prin 
cipio de la analitica trascendental y no 
permite infracciôn alguna. La cuestiôn - 
se reduce, pues, a si, a pesar de ello, 
puede haber libertad (teleologla) respec 
to del mismo efecto determinado por la - 
naturaleza (mecanismo) o si, por el con­
trario, esa libertad (teleologla) queda 
completamente excluida por dicha régla - 
inviolable" (23).
Por ûltimo, seRalemos que para Philonenko esta an­
tinomia es mucho mâs diflcil de seguir y mucho mâs sutil que la - 
antinomia del gusto. Lo ûnico que estâ claro es que, desde el pun 
to de vista lôgico, las proposiciones propuestas no estân en el - 
mismo nivel (una es universal y otra es particular). Piensa tam­
bién que no es de ningûn modo comparable a la oposiciôn naturale 
za-libertad (24).
Hasta aqul el primer intento de soluciôn a la anti
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nomla mecanismo-finalismo. Bn principio, hemos podido comprobar - 
que aquélla desaparece cuando Utilizamos el principio mecânico y 
el principio final "como dos modos de ordenaciôn con los que in- 
ten tamos poner unidad en la multiplicidad de los fenômenos" (25). 
La antinomia desaparece desde el momento en que se los considéra 
como dos principios de reflexiôn, como dos puntos de vista dife- 
rentes. Utilizadas asi, como mâximas de la facultad de juzgar re- 
flexionante, constituyen la ûnica arma contra los dogmatismes. No 
estâmes construyendo una metafisica teleolôgica, ya que ello no - 
es posible, sino que lo ûnico que intentâmes hacer es una "Crltica 
de la facultad de juzgar teleolôgica?.
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II.3. SEGUNDO NIVEL DE SOLUCION: LA HIPOTESIS DE 
UNA CAUSA INTELIGENTB
Una vez que hemos admit!do la coexisten- 
cia, en el seno de una misma facultad, de principios mecânicos y 
teleolôgicos, siendo ambos vâlidos y necesarios para nuestra in­
vestigaciôn delà naturaleza, siempre que sean utilizados como ---
principios reguladores, podemos intentar dar un paso mâs y profun 
dizar en el âmbito de los principios teleolôgicos. iPor qué admi- 
tir una causalidad final en la producciôn de algunos seres de la 
naturaleza? 0 mejor expresado, 4qué significa admitir una causal! 
dad final en taies productos? Ni que decir tiene que lo primero - 
que ello viene a significar es que existen algunos seres que es­
tân generados segûn un designio previo, segûn una causalidad ori­
ginal que previamente se ha moldeado a su manera. Existe una par­
te de la naturaleza que ha sido ya previamente concebida por una 
causa inteligente creadora de ella. En efecto, por mucho que de- 
seemos evitarlo, admitir la causalidad final en nuestra investiga 
ciôn sobre la naturaleza impiica, a su vez, admitir como sujeto - 
de esa causalidad un entendimiento suprasensible. Bmprendemos asi, 
de nuevo, una polémica similar a la mantenida en torno a los prin 
cipios teleolôgicos: sus argumentos coinciden. De este modo, si - 
consideramos este entendimiento suprasensible, esta causa inteli­
gente, de forma constitutiva, caeremos en el dogmatisme de las —  
causas finales, tal como histôricamente han caido algunos siste- 
mas. Tenemos, pues, que hacer unaâeunciôn critica, regulativa, de 
este principio y utilizarlo siempre como principio-guia, como hi­
lo conductor de nuestra investigaciôn y nunca como constituyente 
o creador de objetos.
Esta puesta en escena de una causalidad original, 
inteligente, entendimiento suprasensible, Dios, tiene su base en
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algo que es e s e n d  al al âmbito de los seres organizados, al âmbi­
to de la finalidad, a saber, la contingencia de taies seres. Este 
es el motivo primario y fundamental para tener que echar mano del
principio de las causas finales y de una causa primfera que lo sus
tente:
"Ahora bien: el concepto de una cosa, eu 
ya existencia o forma nos representamos 
como posible bajo la condiciôn de un fin, 
estâ inseparablemente unido con el con­
cepto de una contingencia de la misma —  
(segûn leyes de la naturaleza). De aqul 
que las cosas de la naturaleza, que sôlo 
como fines encontramos posibles, consti­
tuyen la prueba principal de la contin­
gencia de todo el mundo, y son el ûnico
fundamento de prueba valedero para el en 
tendimiento comûn, como para los filôso- 
fos, de la dependencia y del origen del 
mundo de un ser, que existe fuera del —  
mundo y que es ( a causa de aquella for­
ma final) inteligente y, por tanto, de - 
que la teleologla no encuentre, para sus 
investigaciones, complemento alguno de - 
su explicaciôn mâs que en la teologla" - 
(26).
Asi pues, los seres naturales que, segûn nuestro - 
entendimiento, son posibles mediante la causalidad final, son la 
prueba mâs convincente de que el origen y la conservaciôn de este 
mundo depende de una causa inteligente que existe fuera de él y - 
que, por tanto, la teleologla tiene su ûnica complementaciôn en - 
la teologla. Pero, 4de qué modo hay que entender esta afirmaciôn, 
dogmâticamente o crlticamente? Pcira la filosofla trascendental —  
procedemos dogmâticamente con un concepto "cuando lo consideramos 
como contenido bajo otro concepto del objeto, que constituye un - 
principio de la razôn, y lo determinamos conforme a éste" (27); y 
hacemos uso crltico de él cuando lo consideramos solamente en re- 
laciôn a nuestra facultad de conocer, esto es, segûn las condicio 
nés subjetivas propias para su representaciôn, sin emprender la -
294
tarea de decidir algo sobre su objeto (28). De este modo, podemos 
decir que el uso de la facultad de juzgar déterminante es siempre 
dogmâtico, frente al de la facultad de juzgar reflexionante, que 
es siempre firitico.
Pues bien, el ûnico uso vâlido que podemos llevar 
a cabo de esa causa inteligente es el uso crltico, reflexivo, y 
de ningûn modo, el uso dogmâtico, constitutivo. Mediante la prime 
ra acepciôn, podemos asegurar que "segûn la caracterlstica propie- 
dad de mis facultades de conocer, no puedo juzgar sobre la posibi 
lidad de esas cosas y su producciôn, mâs que pensando una causa - 
de ellas, que obre segûn intenciones y, por lo tanto, un ser que 
es productive, segûn la analogla con la causalidad de un entendi­
miento" (29); mediante el segundo afirmarlamos que la producciôn 
de ciertos seres de la naturaleza gôlo es posible mediante una —  
causa primera que obre segûn finet Segûn el uso crltico, el suje­
to no decide nada sobre los objetos que juzga, sino que lo ûnico 
que hace es poner las bases subjetivas suficientes como para que 
el ser humano, finito, pueda reflexionar sobre un âmbito que se - 
le escapa a su constituciôn anlmica. No asi el uso dogmâtico, me­
diante el cual no importa quien sea el sujeto que juzga, sino cô­
mo sean los objetos juzgados.
Por todo ello, es preciso matizar claramente en — = 
qué sentido la teleologla desemboca en la teologla. Si en nues- 
tros principios teleolôgicos utilizamos un métode constitutivo, - 
dogmâtico, caeremos en ese instante en una teologla dogmâtica, ra 
zonando asi: existe un ser primero, inteligente, Dios, causa y mo 
tor del mundo; sin embargo, si optamos por un método regulativo, 
crltico, nos tendrlamos que limitar a la fôrmula siguiente:"...no 
podemos pensar y hacernos concebible de modo alguno la finalidad, 
que debe ser puesta a la base de nuestro conocimiento mismo de la 
posibilidad interior de muchas cosas naturales, mâs que represen- 
tândonoslas ellas y, en general, el mundo entero, como un produc-
295
to de una causa inteligente (de un Dios)" (30).
Como dice Me. Farland, no somos capaces ni de pro­
bar objetivamente la existencia de fines de la naturaleza, ni la 
existencia de una causa suprema, ya que, propiamente hablando, no 
observamos fines en nuestra experiencia de los objetos, sino que 
simplemente los leemos en ellos. Bs nuestro espiritu quien intro­
duce esta concepciôn dentro delà naturaleza. La ûnica razôn por - 
la que nosotros atribuimos fines a la naturaleza es que hay cier­
tos objetos de la naturaleza que no podemos explicar segûn princi 
pios de la mera observaciôn de aquélla (31). Lo ideal serla expli 
car los seres organizados segûn principios de causalidad mecânicev 
sin embargo, segûn la filosofla trascendental eso es algo imposi- 
ble para la raza humana: "... se puede con audacia decir que es - 
absurdo para los hombres tan sôlo en concebir o esperar el caso — 
de que pueda levantarse una vez algûn otro Nevton que haga conce­
bible aûn sôlo la producciôn de una brizna de hierba segûn leyes 
de la naturaleza no ordenadas por una intenciôn; hay que negar ab 
solutamente ese punto de vista a los hombres" (32). En definiti­
ve, necesitamos poner bajo la naturaleza el concepto de una "in­
tenciôn" ; ello es una mâxima absolutamente necesaria para nuestra 
investigaciôn sobre ella: debemos organizar los seres organizados 
como si ellos sôlo fuesen posibles mediante causas finales.
Por otro lado, no constituye ningûn desatino afir­
mar, como hace Barni, que es imposible probar que el principio te 
leolôgico difiere del principio mecânico. Todo lo que podemos de­
cir es que, para concebir la posibilidad de ciertas producciones 
de la naturaleza, estamos obligados a haber recorrido una causali 
dad diferente de la mecânica (33). Lo que, en ûltimo término, es 
incapaz de decidir nuestra razôn es si el concepto de un fin de - 
la naturaleza (Naturzvecke) es un concepto raciocinante (ratioci- 
nans) y objetivamente vacio o es un concepto real, un concepto —  
que funda conocimiento, un conceptus ratiocinatus. La objetividad
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del Naturzvecke queda relegada al âmbito de lo suprasensible, al 
âmbito de lo desconocido; la inteligencia finita lo ûnico que pue 
de afirmar es que, segûn la constituciôn de sus facultades de co­
nocer, tiene que utilizar ese concepto como hilo conductor y que 
tal concepto le remite irremediablemente a su causa, una causa in 
teligente. Pero no al contrario, no es que la apelaciôn a causas 
finales de este mundo sea la fuente objetiva de finalidad, sino - 
que es ésta la que nos remite a aquélla.
En realidad, como sostiene V. Delbos, la distin­
ciôn necesaria y el acuerdo posible entre estas dos clases de eau 
salidad reposan sobre la existencia de un principio, que estâ fue 
ra de ambas, de un principio, que no siendo dado mâs que en una - 
representaciôn empirica, es suprasensible, y que, siendo suprasen 
sible, queda inaccesible a todo conocimiento determinado. Este —  
principio/sustrato suprasensible es el ûltimo fundamento para que 
sea el mecanicismo el que se subordine a la finalidad (34).
Ahora bien, 4 qué hemos conseguido a partir de la - 
hipôtesis de una causa inteligente en nuestro deseo de resolver 
la antinomia mecanicismo/finalismo, principios mecânicos/princi- 
pios finales? Pensamos que se ha dado un paso mâs en el intento - 
de demostrar que, verdaderamente, tanto unos como otros, son prin 
cipios regulativos y que podemos usarlos sin temor a caer en el - 
dogmatisme; este temor estaba especialmente fundado respecto al - 
uso del principio de las causas finales. Hemos aclarado, pues, —  
que el concepto de un ser como fin de la naturaleza, no es un con 
cepto real, constitutivo de experiencia, sino que es un concepto 
vacio, un concepto ratiocinans. Asimismo, hemos mostrado cômo ese 
concepto nos lanza a la hipôtesis de una causa inteligente, pero 
que ésta, a su vez, es preciso consideraria como un concepto regu 
lativo de nuestra facultad de juzgar reflexionante y que no tene­
mos ningûn derecho a usarla como perteneciente a la facultad de - 
juzgar déterminante. No obstante, esta hipôtesis nos pone en Ccimi 
no peira intentar encontrar fuera del mundo la uniôn de los princi
297
pios mecânicos y teleolôgicos: ello es sôlo posible en el âmbito 
de lo suprasensible, concepto que, a su vez, tomamos como princi­
pio regulador de la experiencia. Llegados a este punto, diferimos 
la compléta soluciôn a un nivel superior: la hipôtesis del Bnten- 
dimiento arquetipico, en el cual coinciden principios mecânicos y 
principios finales, especialmente porque, segûn la constituciôn - 
de ese tal entendimiento, sôlo necesitaria de los primeros.
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II.4. CRITICA A LOS SISTEMAS DOGMATICOS SOBRE LA 
FINALIDAD
Al hilo de la discusiôn sobre si el con­
cepto de un "fin de la naturaleza" es constitutivo o regulativo y 
sobre si la idea de una causa inteligente constituye sôlo una hi­
pôtesis o algo mâs, Kant pasa revista a los distintos sistemas —  
que a lo largo de la historia de la filosofla han intentado dar - 
cuenta de la producciôn de universo segûn una técnica, ya sea és­
ta intencional o no lo sea, segûn causas finales o segûn causas - 
mecânicas. El punto de partida de esta discusiôn serla el siguien 
te:
"Llamando técnica el procéder (causali­
dad) de la naturaleza, a causa de lo se­
me jante a fines que en sus productos en­
contramos, vamos a dividirla en intencio­
nal (technica intentionalis) y no inten­
cional (technica naturalis). La primera 
debe significar que la facultad product! 
va de la naturaleza, segûn causas fina­
les, debe ser tenida por un modo particu
lar de la causalidad; la segunda, que en
el fondo es totalmente idéntica al meca­
nicismo de la naturaleza, y que la coin- 
cidencia casual con muchos conceptos de 
arte y sus reglas, como condiciôn pura- 
mente subjetiva para juzgarla, es falsa- 
mente interpretada como un modo particu­
lar de la producciôn natural" (35).
Pues bien, résulta que los distintos sistemas que 
han discutido sobre la explicaciôn de la naturaleza en considera­
ciôn a las causas finales, lo han hecho siempre desde el punto de 
vista dognâtico, esto es, no sobre mâximas sobre las cuales poda­
mos juzgar los distintos productos de la naturaleza, sino sobre -
principios objetivos de la posibilidad de las cosas, ya fuesen fi 
nales o mecânicos. Kant reconstruye dos grandes grupos de siste-
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mas que se han dedicado a explicar el origen y la constituciôn de
la naturaleza,y que, por tanto, han suscitado la cuestiôn de la -
finalidad de la naturaleza;
"Los sistemas, en consideraciôn de la —  
técnica de la naturaleza, es decir, de - 
su fuerza productive segûn la régla de -
los fines son dos: el idealismo y el ---
realismo de los fines de la naturaleza. 
El primero es la afirmaciôn de que toda 
finalidad de la naturaleza es no inten- 
cionada; el segundo que alguna de esa fi 
nalidad (en los seres organizados) es —  
intencionada, de lo cual, pues, podria - 
sacarse la consecuencia, fundada como hi 
pôtesis, de que tambien en todo lo que - 
se refiere a todos los demâs productos - 
de la naturaleza, en relaciôn con el to­
do natural, es la técnica de la naturale 
za intencionada, es decir, fin" (36).
A. El idealismo de la finalidad.
Afirma que toda finalidad delà naturale­
za es no intencionada. Sôlo se admite como principio real de la - 
naturaleza el principio de la causalidad mecânica- Asi, el arte - 
que se le supone en ciertas producciones no es mâs que mera apa­
riencia, explicable por nuestra ignorancia: lo que hacemos es ---
prestar a la naturaleza, a causa de la apariencia de finalidad —  
que alli encontramos, una causalidad natural, derivada de leyes - 
puramente mecânicas. A este modo de pensar pertenecen dos siste­
mas modélicos:
1. El de Demôcrito y Bpicuro, en el que referimos 
todo a causas puramente fisicas que obran por azar. Se atribuye - 
todo al azar, todo en la naturaleza es puro mecanismo; ho se ex- 
plica ni incluso esta misma apariencia de finalidad que es preci­
so reconocer. A Kant le merece este sistema un juicio muy duro: - 
"El sistema de la causalidad atribuido a Bpicuro y Demôcrito es, 
literalmente tomado, tan manifiestamente absurdo que no puede de- 
tenernos" (37).
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2. El espinosismo. Otra forma de idealismo de la - 
finalidad es aquél por el que nos remontamms a un fundamento hi- 
perflsico de la materia y de la naturaleza entera. Es lo que deno 
mina Kant el sistema de la fatalidad (Fatalitât), el cual, aunque 
es muy antiguo, tiene como moderno représentante a Espinosa.
Segûn este sistema, existe una causa hiperflsica, 
cuyas determinaciones mecânicas producen fatalmente todo lo que - 
existe e incluso la apariencia misma de finalidad que encontramos 
en la naturaleza. No existen causas finales, sino que todo es de- 
ducido de la necesidad de la naturaleza de un ser primero: "Sin - 
embargo, hay de claro que en él la relaciôn final en el mundo de­
be ser admitida como no intencionada (porque es deducida de un —  
ser primero, pero no de su entendimiento; por tanto, de ninguna - 
intenciôn del mismo, sino de la necesidad de su naturaleza y de - 
la unidad del mundo que de ella proviene) y, por tanto, el fata­
lisme de la finalidad es al mismo tiempo un idealismo de la mis­
ma" (38).
No obstante, desde la perspectiva kantiana, el sis 
tema de Espinosa avanza bastante respecto al de Demôcrito y Epieu 
ro, aunque, al final, queda a n d  ado en el necesitarismo de la sus 
tancia ûnica. Espinosa nos quiere eximir, por todos los medios a 
su alcance, de cuestionarnos por el principio de las causas fina­
les, al poner como fundamento primero un principio autosuficiente 
el cual se eocpresa en infinitos atributos y modos: las realidades 
particulares subsister necesarieimente en la unidad de la su s tan­
cia; puesto que no hay contingencia posible, es ocioso preguntar- 
se por la causalidad final de los distintos modos. Sin embargo, - 
el espinosismo no lleva a cabo lo que pretende, ya que esa unidad 
puramente ontolôgica no contiene en el fondo mâs que una necesi­
dad ciega, mediante la cual es imposible dar cuenta de la finali­
dad de la naturaleza (39).
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B . El realismo de la finalidad.
Bajo este rôtulo situamos aquellos siste 
mas que consideran la finalidad de la naturaleza como algo real - 
de la constituciôn de los objetos. Esta realidad de las causas fi 
nales puede presentarse por via fisica o por via hiperflsica; en 
el primer caso estamos en el hilozoismo, en el segundo en el teis 
mo .
1. El hilozoismo. Segûn este modo de pensar, los - 
fines de la naturaleza tienen su base en la vida dé la materia, la 
cual obra como si fuese una facultad proveedora de fines. Se con­
sidéra a la materia como dotada de un principio interior de vivi- 
ficaciôn. Esta teorla fué propuesta por la filosofla natural es- 
toica. Para Kant, esta tesis no tiene sentido, ya que el concepto 
de fnateria viviente" constituye una contraditio in terminis: la - 
falta de vida (inertia) es esencial a la materia (40). Ademâs se 
incurrla en un clrculo vicioso, ya que deducirlamos la finalidad 
de los seres organizados a partir de la vida de la materia, la —  
cual sôlo se reconocerla en taies casos, siendo imposible estable 
cer la idea de una materia viviente sin la posibilidad de taies - 
seres (41). Asi pues, nada soluciona tampoco el hilozoismo.
2. El teismo. Los fines de la naturaleza tienen su 
fuente en un ser inteligente, originariamente vivo, fundamento —  
primero del universo, el cual obra segûn fines. Nos remontâmes, - 
pues, a la causa primera del mundo, a la que atribuimos inteli 
gencia y voluntad. Tiene una ventaja respecto a todos los anterio 
res sistemas, a saber, la coherencia en el planteamiento de sus - 
principios: este universo, como ser contingente, opera mediante - 
causas finales, cuyo ûltimo sentido estâ en un ser ordenador, fue 
ra de este mundo, causa primera y fundamento ûltimo. Ahora bien, 
puesto que la admisiôn de esta teorla llevarla consigo la obiiga­
ciôn de demostrar la existencia de ese ser primero, tenemos tam­
bien que desestimarlo como sistema no crltico.
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A la vista de todos estos sistemas parece que la - 
historia de la razôn pura ha désarroilado todas las soluciones po 
sibles para esta cuestiôn, a saber, la materia sin vida (Demôcri­
to, Bpicuro), el dios sin vida (Espinosa), la materia viviente —  
(hilozoismo) y el dios viviente (teismo) (42). Parece, pues, que 
no queda ninguna otra soluciôn, y ello es completamente verdad, - 
de modo que, en algunas de las opciones anteriores tiene que es- 
tar la soluciôn de la cuestiôn. Lo que si tendremos que hacer es 
modificar el uso que hagamos de la hipôtesis que elijamos como —  
verdadera, es decir, no podremos usar sus principios como leyes - 
objetivo-constitutivas para la facultad de juzgar déterminante, - 
sino que tendremos que utilizarlos como mâximas para la facultad 
de juzgar reflexionante. Pensamos que Kant va a elegir la hipôte­
sis mâs fuerte -el teismo- y a partir de ella va a profundizar en 
la coexistencia de principios mecânicos y teleolôgicos en las le­
yes mismas de la naturaleza. En efecto, es la hipôtesis de un en­
tendimiento superior, de una causa inteligente, la que nos puede 
servir de guia en nuestra investigaciôn del origen y estructura - 
del universo, asi como de principio metodolôgico para profundizar 
en la antinomia que tenemos planteada.
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II.5. TERCER NIVEL DE SOLUCION; LA HIPOTESIS DEL 
ENTENDIMIENTO ARQUETIPICO
Hasta ahora hemos demostrado que ambas - 
formas de juicio -principios mecânicos y teleolôgicos- pertenecen, 
como mâximas regulativas, a la facultad de juzgar reflexionante y 
que, por tanto, la antinomia se disolvla desde el momento en que 
no habla conflicto real entre ellas. Desde una segunda perspecti­
va, hemos visto cômo la hipôtesis de una causa inteligente, enten 
dida ésta como creadora de las leyes empirico-particulares, por - 
analogla a nuestro entendimiento (creador de las leyes absoluta- 
mente universales), profundizaba en un paso mâs nuestro intento - 
de superar la antinomia; eso si, siempre que tratâsemos tal causa 
inteligente no como algo real, sino como una hipôtesis necesaria 
para nuestro espiritu en orden a comprender la naturaleza particu 
lar. Creemos que, efectivamente, este segundo nivel es muy consis 
tente, ya que situamos en un mismo piano nuestro entendimiento, - 
como causa creadora de leyes universales y necesarias, construc­
tor de la naturaleza en general, pero incapaz de aprehender nece- 
saricimente segûn esas leyes las partes contingentes del reino na­
tural, y la necesidad de que esas leyes particulares (emplricas y 
contingentes) sean necesarias para algûn entendimiento que sea, - 
por ese motivo, su constructor. Trasladamos analôgicamente la fa­
cultad de producir de nuestro entendimiento a otro, cuya capaci­
dad fundamental es la de convertir en necesarias leyes que para - 
el entendimiento finito son contingentes. Parecerla, pues, que si 
demostrâsemos la existencia de ese tal entendimiento todo estaria 
solucionado; sin embargo, eso, como veremos, va a tener poca im- 
portancia, porque, aparté de que siempre caerlamos en el teismo, 
lo que realmente nos importa y es, ademâs, fecundo para nuestra -
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investigaciôn es la contraposiciôn finito/infinito o contingente/ 
necesario.
Pues bien, planteada asi la cuestiôn, surge aûn un 
nuevo nivel de profundizaciôn en nuestro curso de disoluciôn de - 
la antinomia. El nûcleo de esta nueva perspectiva consiste en con 
vertir la causa inteligente (voluntad) en un Entendimiento arque­
tipico, estableciendo como hilo conductor del argumente las dis­
tintas relacionesjposibles entre los objetos (fenômenos) y el en­
tendimiento, Se trata de la soluciôn mâs brillante a la antinomia 
(aporla) mecanismo-finalismo, la cual se nos diluye al analizar - 
las caracterlsticas fundamentales del entendimiento finito, dis­
cursive, en contraposiciôn a los caractères esenciales del Enten­
dimiento arquetipico, infinite, intuitive. El razonamiento es el 
siguiente: el entendimiento humano, discursive, tiene que distin- 
guir necesariamente entre posibilidad y realidad, ser y deber-ser, 
mecanismo y finalidad, sin embargo, para un entendimiento intuiti 
vo no habrla tal contraposiciôn de conceptos, esto es, lo posible 
siempre séria real, el "deber-ser* se identificarla con el "ser" 
y la finalidad desapareceria para dar paso al puro mecanismo.
4Por qué es esto asi? Pues, porque el entendimien­
to finito posee para la construcciôn del conocimiento dos faculta 
des, a saber, la facultad de la sensibilidad que le proporciona - 
las intuiciones y la facultad del entendimiento, suministradora - 
de los conceptos; conceptos sin intuiciones son vacios, intuicio­
nes sin conceptos son ciegas; mediante la intuiciôn se nos da la 
realidad, la donaciôn del ser, la existencia, pero ella sôlo tie­
ne sentido cuando es pensada por el entendimiento. Pues bien,"to­
da nuestra distinciôn de lo mero posible y de lo real descansa en 
que lo primero significa la posiciôn de la representaciôn de una 
cosa con respecto a nuestro concepto y, en general, a la facultad
de pensar, y lo segundo, empero, el poner la cosa en si misma ---
(fuera de ese concepto)" (43).
Asi pues, la distinciôn posibilidad-realidad, co-
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sas posibles/cosas reales, sôlo tiene sentido para un entendimien 
to diseursivo, el cual necesita mediaciones para aprehender la —  
realidad, distinciôn que no tiene sentido para las cosas en gene­
ral (von Dinge ttberhaupt). La ley por la que se rige el entendi­
miento diseursivo podriamos enunciarla asi: todo lo que podemos - 
concebir por las leyes del entendimiento es posible, pero no rean, 
todo lo que se nos da en la intuiciôn es real, pero puede no ser 
posible. La intuiciôn sensible corresponde a lo real, pero sin ha 
cerlo conocer; el entendimiento corresponde a lo posible, pero —  
sin hacerlo real. Pues bien, como veremos mâs adelante esta dis­
tinciôn no tendrâ ningûn sentido para el entendimiento intuitive^ 
para el cual sôlo tendrâ sentido lo real: puesto que no distingue 
entre sensibilidad y entendimiento, sino que ambos se dan en un - 
todo, no tiene que distinguir tampoco entre posible y real o en­
tre contingente y necesario. La distinciôn posiblidad-realidad es^  
pues, esencial a la naturaleza humana de nuestro conocimiento:
"Asi pues, la distinciôn de cosas posi­
bles y reales es tal, que vale sôlo sub­
jet ivamente para el entendimiento humano^ 
puesto que podemos tener algo en el pen- 
samiento, aunque ello no exista, o repre 
sentarnos algo como dado, aûn sin tener 
de ello todavla concepto alguno. Las pro 
posiciones siguientes: que pueden cosas 
ser posibles sin ser reales, que de la - 
mera posibilidad no se puede concluir a 
la realidad, valen correctIsimamente pa­
ra la razôn humana, sin demostrar, por - 
eso, que esa diferencia esté en las co­
sas mismas" (44) .
La segunda distinciôn que podemos atribuir a un en 
tendimiento discursivo y que no es necesaria en el entendimiento 
intuitivo es la que existe entre ser y deber-ser. Puesto que el - 
entendimiento finito estâ mediatizado en su obrar por la sensibili 
dad y por el mundo sensible, no hace siempre lo que debe hacer, - 
por lo que su conciencia moral le tiene que dictar normas, manda­
tes, deberes. No siempre se obra como se deberia obrar: el abismo
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entre el ser y el deber-ser es el tribute que tiene que pagar el 
entendimiento finito a su sensibilidad. Es un hecho que las accio 
nés que moralmente concebimos como absolutamente necesarias, fisi 
camente las considérâmes como contingentes, es decir, "que lo que 
necesariamente deberia ocurrir, sin embargo, a menudo no ocurre"
(45)• Tal abismo desapareceria en el mismo momento en que la ra­
zôn fuese considerada sin sensibilidad, logrândose asi la complé­
ta coincidencia entre deber (sollen) y hacer (handeln), entre ley 
prâctica posible y ley prâctica real (46).
Ahora bien, a partir de esta distinciôn posible- 
real, tanto en el piano teôrico como en el piano prâctico, pode­
mos hipostasiar la idea de un Ser absolutamente necesario en el - 
que posibilidad y realidad coincidirian. Ello lo hacemos segûn el 
razonamiento siguiente: puesto que su mero pensarlo no es contra- 
dictorio, es posible, y puesto que es posible, es, a su vez, real, 
ya que en el ser absolutamente necesario la realidad se dériva de 
su posibilidad. Tal idea es absolutamente necesaria e indispensa­
ble para nuestra razôn, aunque, éso si, tengamos que admitirla co 
mo un concepto regulativo, no constitutivo, no como un concepto - 
del entendimiento, sino como una idea de la razôn. Pues bien, a - 
este ser absolutamente necesario corresponderlan unas estructuras 
cognoscitivas completamente distintas al espiritu humano: posee- 
ria un entendimiento intuitivo (no discursivo), para el cual no - 
habria distinciôn entre posibilidad y realidad, sino que pensar - 
una cosa séria, al mismo tiempo, convertirla en algo real : "Para 
un entendimiento en que no hubiera esa distinciôn, se diria: to­
dos los bbjetos que conozco son (existen), y la posibilidad de al 
gunos que, sin embargo, no existen, es decir, la contingencia de 
los mismos, si es que existen, y la necesidad, que también hay —  
que distinguirla, no vendria de ningûn modo en la representaciôn 
de un ser semejante" (47). Esa misma contingencia de los objetos, 
su mismo "ser accidentes", es quizâs la razôn mâs profunda para - 
que a nuestro entendimiento no répugné el admitir la idea de un -
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ser absolutamente necesario.
De igual modo sucederla con el obrar de ese ser, - 
el cual, como perteneciente al mundo inteligible, estaria determi 
nado por la pura libertad: obraria de acuerdo con su naturaleza, 
esto es, actuaria moralmente en todas sus acciones, ya que todas 
ellas estarian completamente determinadas por la causa suprasensi 
ble de la sensibilidad. Los conceptos de "deber" y "obligaciôn" - 
sôlo tienen sentido, pues, para el ser finito racional, el cual - 
participa de los dos mundo posibles, el sensible y el inteligible.
Pues bien, estudiemos ahora, desde la perspectiva 
de ese ser absolutamente necesario, idea regulativa de nuestra ra 
zôn, concepto problemâtico de nuestro entendimiento y, en ûltimo 
término, mâxima regulativa de nuestra facultad de juzgar reflexio 
nante, la dicotomia mecanismo-finalismo. Ese ser, dotado de un en 
tendimiento intuitivo, irla directamente a la realidad, de modo - 
que la relaciôn,propia del conocimiento, entre lo particular y lo 
general serla absolutamente necesaria; frente a él, tenemos que - 
el entendimiento propio del sujeto humano, entendimiento diseurs! 
vo, no va directamente a la realidad, sino que necesita una media 
ciôn, estableciendo entre lo particular y lo general una relaciôn 
meramente contingente (49).
Desde el punto de vista del entendimiento finito, 
discursivo, la aprehensiôn de lo particular bajo lo general es po 
sible por la relaciôn que se establece entre la facultad de juz­
gar y el entendimiento. Aquélla suministra los datos empiricos, - 
particulares, provenientes de la sensibilidad-imaginaciôn, éste - 
proporciona lo universal, las categorlas, y résulta que la concor 
dancia entre aquellos datos particulares y estos elementos univer 
sales puede llegar a producirse de mûltiples formas distintas, es 
tableciendo asi una relaciôn meramente contingente entre lo uni­
versal y lo particular. Es esencial al entendimiento discursivo - 
la siguiente ley: que en el conocimiento, lo particular no sea, -,
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de ningûn modo, elaborado por lo universal y que, por tanto, de - 
ningûn modo, lo particular pueda ser deducido de lo universal. —  
Tal concordancia sôlo puede venir a través de conceptos y leyes, 
los cuales hacen posible la subsunciôn. Nuestro entendimiento tie 
ne que pasar, pues, en el proceso del conocimiento, de lo analit^ 
co universal (concepto) a lo particular (intuiciôn empirica dada). 
Pasamos del "todo", entendido como concepto, a las partes; es lo 
que nosotros vamos a llamar via contingente del conocimiento: el 
"todo" (concepto) no détermina nada respecto a la intuiciôn empi­
rica dada, sino que tiene que esperar que tal determinaciôn sea 
llevada a cabo por la facultad de juzgar (49).
Por elle, la concepciôn del "todo", propia del en­
tendimiento finito, discursive, es completamente distinta a la —  
concepciôn del "todo" del entendimiento arquetlpico, intuitivo. - 
Para el primero, un todo real de la naturaleza ha de ser conside- 
rado sôlo como el efecto de las fuerzas motrices concurrentes de 
las partes; necesitamos pasar de las partes, como fundamentos uni 
versales pensados, a un todo, que puede variar segûn el enlace de 
las partes se realice de una u otra manera. Para el entendimiento 
discursivo es una contradicciôn pensar que el todo es el fundamen 
to de la posibilidad del enlace de las partes. Lo ûnico que pode- 
mos afirmar es que la representaciôn del todo" contiene el funda- 
mento de la posibilidad de la forma del mismo y del enlace de sus 
partes:
"Pero como el todo,entonces, séria un —  
efecto (producto), cuya representaciôn - 
es considerada como causa de la posibili 
dad, y el producto, empero, de una causa 
cuyo motivo de determinaciôn es sôlo la 
representaciôn de un efecto, se llama —^  
fin, de aqul résulta que es sôlo una con 
secuencia de la constituciôn particular 
de nuestro entendimiento, el que podamos 
representarnos como posibles productos - 
de la naturaleza segûn otra especie de - 
causalidad que la de las leyes naturales
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de lamateria, a saber, segûn la de los - 
fines y causas finales, y el que este —  
principio se refiera, no a la posibili­
dad de esas cosas mismas (aûn considera- 
das como fenômenos) segûn esa especie de 
producciôn, sino sôlo al juicio posible 
de las mismas para nuestro entendimien­
to" (50) .
Asl pues, el todo (das Ganze) es el efecto (Wir- 
kung), producto (Produkt) de la representaciôn (Vorstellung) pre­
via de ese todo. Se trata de una especial causalidad: la represen 
taciôn previa del todo es causa (Ursache) de ese todo, el efecto 
es representado antes de ser causado. Pensamos la relaciôn causa- 
efecto de forma circular, final, y no de forma mecânica, lineal; 
no es que exista una causalidad asl, sino que es la especial cons 
tituciôn de nuestro esplritu la que nos obliga a representarnos - 
este tipo especial de causalidad.
Pasemos ahora a analizar las caracterl-rsticas pro- 
pias del entendimiento arquetlpico, que se spuone séria el que co 
rresponderla a ese Ser absolutamente necesario al que la razôn, - 
en ninguno de sus niveles (teôrico, prâctico y técnico), puede re 
nunciar. En principio, es preciso afirmar que tal entendimiento - 
lo podemos pensar, al menos, negativamente, como un entendimiento 
no discursivo, como un entendimiento que no va de lo universal a 
lo particular y de éste a lo individual, sino como un entendimien 
to, por medio del cual podamos derivar necesariamente lo particu- 
leir de lo general, sin que haya el mlnimo asomo de contingencia - 
en esa concordancia. La caracterlstica esencial de tal entendi­
miento séria, pues, pasar de lo sintético-universai (Synthetisch 
Allgemeinen) a lo particular (zum Besonderen), es decir, de la in 
tuiciôn de un todo como tal, a sus partes correspondientes: es la
via de lo necesario (51). Ese "todo" es considerado desde e s t a ---
perspective como "el fundamento de la posibilidad del enlace de - 
las partes" (52), de tal modo que las partes dependen necesaria- 
mente del todo. En definitive, trâtase aqul de un entendimiento -
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que no tiene que pasar de lo particular a lo general, sino que —  
aprehende, al mismo tiempo, tanto lo uno como lo otro y ambos en 
la intuiciôn. Lo particular, pues, sôlo puede ser de un modo: co­
mo es determinado por lo universal; desaparece. asi, la contingen 
cia que daba lugar al empleo de la causalidad final en la investi- 
gaciôn de la naturaleza organizada.
Ahora bien, ^cuâles deben ser las consecuencias —  
que nosotros hemos de deducir de la oposiciôn de estas dos clases 
de entendimientos? La primera, la ûnica realmente, es que si los 
seres finitos poseyéramos un entendimiento intuitivo, de ningûn - 
modo tendriamos que echar mano de la explicaciôn teleolôgica, co­
mo ûnica tabla de salvaciôn en nuestro intento de una explicaciôn 
compléta de la experiencia en general. En segundo lugar, percaté- 
monos de la pobreza e insatisfacciôn que lleva consigo la explica 
ciôn final, ya que ésta no es una explicaciôn de las cosas en si 
mismas, sino ûnica y exclusivamente de nuestro modo de conocer —  
las cosas. En este sentido, el traer a cuestiôn el intelecto ar­
quetlpico deja clareunente en su lugeur las limitaciones de nuestro 
propio entendimiento:
"(...) vemos, al mismo tiempo, por qué - 
en el conocimiento de la naturaleza no - 
estamos mucho tiempo contentos con una - 
explicaciôn de los productos de la natu­
raleza por medio de la causalidad segûn 
fines: es porque en ella queremos juzgar 
la producciôn de la naturaleza conforme 
sôlo a nuestra facultad de juzgarla, es 
decir, a la facultad de juzgar reflexio- 
nalite, y no a las cosas mismas para la 
facultad de juzgar déterminante. Tampoco 
es aqui en modo alguno necesario demos- 
trar que semejante intellectus archety- 
pus sea posible, sino sôlo que, al po- 
seer algo frente a nuestro entendimiento 
discursivo, necesitado de imâgenes (in­
tellectus ectypus), y frente a la contin 
gencia de semejante constituciôn, somos 
conducidos a esta idea (de un intellec-
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tus archetypus), y que esta idea tampoco 
contiene contradicciôn alguna" (53).
Hay que anadir, ademâs, que la posible coexisten- 
cia en nuestro esplritu del modo de explicaciôn mecânico y del mo 
do de explicaciôn teleolôgico, tiene también su raiz en el otro - 
gran postulado del idealismo trascendental: la distinciôn/oposi- 
ciôn fenômeno-cosa en si. En efecto, si fuésemos capaces de una - 
visiôn de la naturaleza, tal como las cosas son en si mismas, no 
séria factible la explicaciôn mecÂnica, discursiva, sino que sôlo 
obtendriamos un saber intuitivo de aquélla, y ello por lo siguien 
te: porque el espacio, como unidad formai de la relaciôn sujeto- 
naturaleza, es una representaciôn que subyace a todas las partes, 
y en la cual, ninguna parte puede ser determinada sin relaciôn —  
con el todo y si fuese, no sôlo la condiciôn formai de las cosas 
de la naturaleza, sino también su condiciôn material, entonces —  
las cosas derivarian directamente de ese todo y no habria contin­
gencia alguna en la conjunciôn partes-todo. Sin embargo, la des­
gracia es que el espacio, tal como nos enseflô la "Estética tras­
cendental" de la Critica de la razôn pura es sôlo la condiciôn —  
formai de las cosas en cuanto fenômenos, no de las cosas en si —  
mismas (54).
En definitiva, puesto que los limites propios de - 
nuestro entendimiento finito nos obligan a distinguir entre intui 
ciôn/concepto, posible/real, ser/deber-ser, fenômeno/cosa en si, 
todo/partes, contingente/necesario, aunque no renuncia jamâs a —  
una mayor necesidad y universalidad de nuestra experiencia de la 
naturaleza, se hace necesario utilizar en nuestra investigaciôn - 
de los seres organizados no sôlo los principios de causalidad me­
cânica, sino también los principios de causalidad final:
"Pero, como, sin embargo, es, al menos, 
posible considerar el mundo material co­
mo mero fenômeno, pensando algo, como co 
sa en si (que no es fenômeno), que sea - 
su sustrato, y poner bajo éste una intui
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ciôn intelectual correspoi.diente (aunque 
no sea la nuestra), hallariase entonces 
un fundamento real, suprasensible, aun­
que para nosotros incognoscible, de la - 
naturaleza, a la cual pertenecemos tam­
bién nosotros mismos; asl, pues, lo que 
en ella es necesario como objetode los - 
sentido, lo consideramos segûn leyes me- 
cânicas, y, en cambio, la concordancia y 
la unidad de las leyes particulares con 
las formas correspondientes, que debemos
juzgar como contingentes respecto de ---
aquellas leyes, las consideifemos (con la 
naturaleza entera en un sistema), como - 
objeto de la razôn, segûn leyes teleolô- 
gicas, y juzgariamos asl la naturaleza - 
segûn dos clases de principios, sin que 
el modo de explicaciôn mecânico sea ex- 
cluido por el teleolôgico, como si ambos 
se contradij eran" (55).
Pensamos que éste es el texto clave que deja zanja 
da la cuestiôn. En efecto, subyaciendo al mundo material, a la na 
turaleza como fenômeno, a nosotros y a los objetos, existe un sus 
trato suprasensible, cuyo correlato sobjetivo es el Entendimiento 
arquetlpico. La relaciôn de experiencia que se establecerla entre 
ambos séria la de una intuiciôn intelectual en la que todas las - 
dualidades propias del entendimiento finito se unir1an en la mâs 
absoluta necesidad. Pero, la relaciôn de experiencia que mantie- 
nen ese sustrato para nosotros, a saber, el fenômeno, y su corre­
lato subjetivo, esto es, el entendimiento discursivo, es compléta 
mente distinta a la hipotética relaciôn que se establecerla entre 
la cosa-en-sl y el Entendimiento arquetlpico. Tal relaciôn de ex­
periencia finita tiene que ser el resultado de dos procesos com- 
plementarios: por un lado, estudiamos segûn leyes mecânicas aque 
lia peurte de la naturaleza que se nos muestra como regida por le­
yes necesarias, segûn nuestros sentidos; y por otro lado, investi 
gamos segûn eleyes teleolôgicas aquella otra parte de la naturale 
za que se nos muestra regida por unas leyes que no son necesarias
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para nuestro entendimiento y que, sin embargo, sospechamos que se 
rlan necesarias para otra especie de entendimiento. Y, lo que es 
mâs, unimos ambos tipos de investigaciôn en un sistema complète - 
de experiencia, cuyo fundamento ûltimo es la razôn.
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II.6 . CONCLUSION; SUBORDINACION DE LOS PRINCIPIOS 
MECANICOS A LOS PRINCIPIOS TBLEOLOGICOS
De todo lo expuesto en los epigrafes an- 
teriores tenemos que deducir^explicaclôn mecânica y explicaciôn - 
final tienen que coexistir en nuestra investigaciôn de la natura­
leza y que, por tanto, de ningûn modo, la explicaciôn mecânica ha 
ce superflue la explicaciôn final: "Ninguna razôn humana (ni tam­
poco una finita que fuera semejante a la nuestra, segûn la cuali- 
dad, aunque la superase, empero, mucho, segûn el grado) puede ab­
solutamente esperar comprender la producciôn aûn sôlo de una hier 
becilla por causas meramente mecânicas. Pues, si el enlace teleo­
lôgico de causas y efectos es, para la posibilidad de un objeto - 
semejante, totalmente indispensable para la facultad de juzgar, - 
hasta para estudiar esa posibilidad con el hilo conductor de la - 
experiencia: si para objetos exteriores, considerados como fenôme 
nos, no puede encontrarse fundamento alguno bastante que se refie 
ra a fines, sino que este fundamento, que también estâ en la natu 
raleza, sôlo debe buscarse en el sustrato suprasensible de la mis 
ma, del que, sin embargo, no tenemos conocimiento alguno, no es, 
pues, absolutamente imposible tomar de la naturaleza fundamentos 
de explicaciôn derivados, para los enlaces finales, y es necesa­
rio, segûn la constituciôn de la humana facultad de conocer, bus- 
car el fundamento superior de los fines en un entendimiento origi 
nario, como causa del mundo" (56).
La explicaciôn de cualquier ser organizado exige -• 
el empleo del principio teleolôgico, aunque, eso si, intentemos - 
siempre por todos los medios llevar la explicaciôn mecânica lo —  
mâs lejos posible. Asi pues, la primera conclusion que tenemos —  
que sacar de todo este problema es que para determinados produc-
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tos de la naturaleza es absolutamente necesaria la coexistencia - 
de la explicaciôn mecânica con la explicaciôn teleolôgica:
a)No podemos abandonar de ningûn modo la explica­
ciôn mecânica en lo que coneierne a la producciôn de los objetos 
naturales; y ello aun^e estemos seguros de que un altlsimo arqui 
tecto haya creado, preformado o predeterminado las formas de la - 
naturaleza tal como son, ya que, de ningûn modo, podriamos cono­
cer el modo de obrar de ese ser, ni su naturaleza, puesto que, co 
mo seres finitos, nos estâjv^edado tanto un conocimiento de ello a 
priori (de arriba abajo) como a posteriori (si partimos de los he 
chos, de lo emplrico, caerlamos en un circule vicioso) (57).
b)Pero también es absolutamente necesaria la expli 
caciôn teleolôgica, la cual debemos utilizar como principio heu- 
ristico de investigaciôn: es necesario pensar para el fundamento 
de posibilidad de los seres organizados una causa (espontânea) —  
distinta de la causa mecânica (58).
Por ello, la razôn tiene que procéder cuidadosamen 
te, con cautela. Asi no debe explicar teleolôgicamente toda técni 
ca de la naturaleza (pensemos que los cuerpos regulares no pueden 
presenter una finalidad debido a la causalidad mecânica), sino —  
que es preciso explicar mecânicamente todo lo que sea posible en 
la naturaleza, aunque sin caer en el extremo opuesto, a saber, in 
tentar explicar mecânicamente aquelles objetos en que la finali­
dad se muestra innegable. Y sucede que, cuando no utilizamos bien 
estos métodos y mezclamos los âmbitos, transformâmes la razôn en 
fantasia y la hacemos errar en el âmbito de lo ilusorio.
Es asi que tenemos que tener cuidado al emplear am 
bos métodos. Lo mâs seguro es que una misma cosa de la naturaleza 
no résista ambos principios de explicaciôn, ya que, en ese momen 
to, los estariamos utilizando como dos principios dogmâticos y en 
tonces entrarian en conflicto. Kant pone el ejemplo del gusano:
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"Cuando, por ejemplo, admito que un gusa 
no hay que considerarlo como producto —  
del mero mecanismo de la materia, (de la 
nueva formaciôn que realiza por si misme^ 
cuando sus elementos son puestos en li­
ber tad por medio de la putrefacciôn), no 
puedo, empero, deducir ese mismo produce 
to de la misma materia como de una causa 
lidad de obrar segûn fines. Inversamente^ 
cuando admito ese mismo producto como —  
fin de la naturaleza, no puedo invocar 
una manera mecânica de producciôn del —  
mismo y admitir ésta como principio cons 
titutivo para el juicio del mismo, segûn 
su posibilidad, y juntar, pues, ambos —  
principios. Pues uno de esos modos de ex 
plicaciôn excluye el otro, aûn suponien- 
do que objetivamente eunbos fundamentos - 
de la posibilidad de semejante producto 
descansaran en un solo, pero no hiciéra 
mos referencia a él" (59).
Asl pues, el camino recorrido hasta aqui nos permi 
te establecer como mâxima de nuestra investigaciôn de la naturale 
za particular el siguiente principio: "que segûn la constituciôn 
del entendimiento humano para la posibilidad de seres orgânicos - 
en la naturaleza no puede ser admitida ninguna otra mâs que una - 
que efectûe con intenciôn y que el mero mecanismo de la naturale­
za no puede ser, en modo alguno, suficiente para la explicaciôn - 
de esos sus productos, sin querer, por eso, decidir por este prin 
cipio nada sobre la posibilidad misma de semejantes cosas" (60). 
El significado fundamental de esta mâxima lo podriamos expresar - 
asl :
a) Es una mâxima de la facultad de juzgar reflexio 
nante y, por tanto, tiene un valor subjetivo.
b) Es necesaria la uniôn entre las mâximas mecâni­
cas y teleolôgicas en orden a la investigaciôn de cualquier ser - 
orgânico.
c) Esa uniôn se convierte en una subordinaciôn del 
mecanismo (der Mechanism) bajo el tecnicismo intencionado (nach -
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dem absichtlichen Technizin), ya que ambos estân bajo el princi­
pio de la finalidad de la naturaleza (nach dem transzendentalen - 
Prinzip der Zweckm’cissiqkelt der Nàtur) (61).
La razôn fundamental de por qué es esto asl, nos - 
la puede proporcionar la disecciôn de un juicio teleolôgico: en - 
él vemos, por una parte, la forma (el sujeto ordena teleolôgica­
mente los datos materiales) y, por otra, la materia (determinados 
objetos de la naturaleza son fines y a la vez medios, y en cuanto 
taies estân regidos por leyes mecânicas); podemos pensar determi­
nados objetos de la naturaleza segûn fines, pero ello no impide - 
que taies objetos, en sus causas médias, se muevan mecânicamente, 
de tal modo que es necesario admitir en el mismo seno del juicio 
teleolôgico una uniôn entre las causas mecânicas (objetivas) y -—  
las causas finales (subjetivas), ambas como causas explicativas - 
de la producciôn de la naturaleza. Ello es asl, porque el funda­
mento comûn de ambos principios hemos de ponerlo en el sustrato - 
suprasensible de la naturaleza (übersinnliche Substrat der Natur).
En efecto, la naturaleza es sôlo el fenômeno, lo - 
que se nos manifiesta de ese sustrato, y, por ello, es necesaria 
y factible la existencia de esos dos modos de investigaciôn en es 
te mundo de apariencias: "el principio comûn, por una parte, de - 
la deducciôn mecânica y, por otra, ^e la teleolôgica es lo supra- 
sensible, que debemos poner bajo la naturaleza, considerada como 
fenômeno" (62). Ahora bien, la simple apelaciôn a lo suprasensi­
ble no proporciona la justificaciôn para suponer que podemos usar 
ambos vocabularios sin contradicciôn (63), sino que lo que une a 
ambos vocabularios en su mâs alto nivel posible es el nuevo len-, 
guaje de una mente suprasensible dentro de la cual no séria con- 
tradictorio su uso alternative (64). Siguiendo en la misma linea, 
E. Cassirer dice lo siguiente; "sin embargo, para Kant lo 'supra- 
sensible' no significa tampoco en este lugar tanto el sustrato y 
el ûltimo fundamento explicative de las cosas como la proyecciôn
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de un fin inasequible en la experiencia mâs allâ de los limites - 
de ésta. No se afirma con ello una certeza teôrica en cuanto al - 
origen absolute del ser, sino simplemente una orientacién a la —  
que nos acomodamos en la aplicaciôn de los métodos fundamentales 
de nuestro conocimiento.
La posibilidad de que el mecanismo pueda llegar a 
reconciliarse con la teleologla en el mundo de lo suprasensible - 
indica, pues, ante todo, una cosa: que para la experiencia misma 
y para la investigaciôn del engarce de sus fenômenos debemos em­
plear certeramente ambos métodos, puesto que cada uno de los dos 
es necesario e insustituible dentro de su radio de acciôn" (65).
Ahora bien, 4qué podemos decir de éste? Desde una 
consideraciôn estâtica, apenas podemos decir nada, sôlo que es —  
trascendente; desde una consideraciôn dinâmica, podemos afirmar - 
que es el fundamento ûltimo objetivo que posibilita la explica­
ciôn finallstica de los objetos que caen bajo el espacio recorri 
do por el juicio teleolôgico.
Finalicemos este capitule recogiendo un ûltimo pa- 
saje kantiano en el que nos expresa claramente que la explicaciôn 
mecânica debe quedar postergada para aquelles objetos en que no - 
podamos reconocer fines de la naturaleza, pero que en estos ûlti­
mo s es necesaria la subordinaciôn de la explicaciôn mecânica a la 
explicaciôn final:
"Aqul se fundan, pues, ahora los derechos 
y, por causa de la importancia que tiene 
el estudio de la naturaleza, segûn el —  
principio del mecanismo, para nuestro —  
uso teôrico de la razôn, también el de- 
ber de explicar mecânicamente todos los 
productos y sucesos de la naturaleza, in 
cluso los mâs finales, tan lejos como es 
té en nuestra facultad (cuyas limitacio­
nes no podemos deir en esta clase de in­
vestigaciôn), pero, al mismo tiempo, de 
no perder nunca de vista que aquéllos —  
que no podemos poner, para la investiga-
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ciôn mâs que bajo el concepto de fin de 
la razôn, debemos, conformémente a la —  
constituciôn esencial de nuestra razôn y 
prescindiendo de aquellas causas mecâni­
cas, subordinarlos', por ûltimo, a la eau 
salidad segûn fines" (66).
La grandeza de esta soluciôn consiste en que, mien 
tras que la supremacia de la explicaciôn mecânica convertiria to­
do vestigio de finalidad en algo accidentai o ilusorio, la expli­
caciôn final, sin embargo, admite con sumo grado que sea utiliza- 
do el mecanismo como método explicativo de la mayor parte del pro 
ceso.
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reflexivo y finalmente como facultad opuesta a Verstand. (O.c., 
344)
(13) Ldi-» &70, 345-16 ( ^ . ,  V, 387-88)
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naturaleza, aquellas formas no ser1an posibles; sôlo se afir­
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do cuanto sucede en el mundo se desarrolla exiusivamente segûn 
leyes de la naturaleza". K.r.V., A444-45, B472-73.
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(30) K .Uf , 8c75, 337 (A.K., V, 400). nO podemos utilizar dogmâtica-
mente la hipôtesis de un ser tal, porque ese concepto no es -
sacado de la experiencia, ni es exigible por la posibilidad 
de la misma: Vid, &74, 332 ( ^  , V, 397)
(31) Me. FARLAND, J. D. , 0^., p. 30§
(32) K.U.. &75, 337. Lukâcs hace el siguiente comentario a este —
texto: " Kant se encontraba ante la siguiente antinomia: por 
una parte, se atiene inconmoviblemente a la dominaciôn de la 
naturaleza( el mundo fenoménico en su sistema) por la causa­
lidad. Y como causalidad y teleologla se excluyen mutuamente 
hay que excluir la teleologla de la explicaciôn de la naturale 
za. Por otra parte, la ciencia en nacimiento de la vida orgâ- 
nica plantea problemas ante los cuales se fracasa’ inevitable 
mente con el viejo aparato conceptual del mecanicismo. COmo es 
natural, Kant no ha podido encontrar la salida real de esa —  
crisis de la ciencia de la vida orgânica. Incluso ha absolut! 
zado como limite absolute como limite de la capacidad de cono 
cimiento humana la incapacidad de la época. Dice Kant : "Es —  
impropio del hombre... esperar siquiera que pueda aun nacer - 
otro Newtmn capaz de hacer comprensible la producciôn de una 
espiga de trigo segûn leyes naturales no ordenadas por ninguna 
intenciôn". Kant no podia adivinar que medio siglo mâs tarde 
iba a nacer ese "Newton de la espiga de trigo", Darwin", ^  - 
joven Hegel, p.339.
(33) BARNI, J., Examen de la Critique de Judgment. p. 202
(34) "En effet, tandis que la suprématie du mécanisme çend la fina­
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jamais supprimer l'élément intentionnel et intellectuel sans 
lequel il n"y a pas de fin véritable; mais nous gardons le 
droit et nous avons le devoir d'expliquer mécaniquement auteuit 
qu'il est en nous, tous les événements de la nature, même ceux 
qui nous révèlent le plus de finalité. Ainsi, pourteint, le Ju­
gement réfléchissant, en même temps qu'il nous oblige de cher­
cher pour la diversité des lois empiriques la plus grande uni­
té sistématique, nous pousse à étendre le plus possible, sans 
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d'application des lois générales de la nature matérielle". 
(DELBOS, V., O.c., pp. 454-55).
(35) K -U. , & 72, 321 (A.K. , V, 390-91)
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(37) Ibid.
(38) Ibid.
(39) "El spinozismo, empero, no lleva a cabo lo que quiere. Quiere 
dar un fundamento de Explicaciôn del enlace final (que no nie- 
ga) de las cosas de la naturaleza, y cita sôlo la unidad del 
sujeto a que todas son inherentes. Pero, aûn admitiéndole esa 
manera de existir para los seres del mundo, sin embrago, no por 
eso esa unidad ontolôgica es enseguida unidad de fin,y hace 
ésta en modo alguno concebible. Esta ûltima, en efecto, es una 
muy particular especie de unidad que no sale en modo alguno del 
enlace de las cosas (seres del mundo) con un sujeto (el ser 
primero), sino que lleva consigo completamente la relaciôn a 
una causa poseedora de entendimiento, y aûn cuando se reunieran 
todas esas cosas en un sujeto simple, sin embargo, nunca presen- 
tarian, relaciôn de fin, mientras en ellas, no se piense, pri­
mero, efectos interiores de sustancia como causa, y como causa 
mediante su entendimiento. Sin estas condiciones finales, toda 
unidad es mera necesidad natural, y si es atribuida, sin embargo, 
a cosas que nos representarnos unas fuera de otras, ciega nece­
sidad; pero si se quiere llamar finalidad de la naturaleza lo 
que la escuela llama la trascendental perfecciôn de las cosas 
(en relaciôn con su propio ser), segûn la cual todas las cosas 
tienen en si todo lo que se exige para ser lo que son y no otra 
cosa, entonces es esto un juego de nihos con palabras, en lugar 
de conceptos. Pues si todas las cosas deben ser pensadas como 
fines, es decir, que ser una cosa y ser un fin es idéntico,
entonces no hay, en el fondo, nada que merezca particularmente
ser reposentado como fin". (K .U., & 73, 325-26, A.K., V, 393)
(40) I^., 327 ( ^ . ,  V, 394)
(41) L.c., 328 (A.K., V, 394)
(42) "Aqui se ve que en la mayoria de las cosas especulativas de la 
razôn pura, en lo que se refiere a afirmaciones dogmâticas, las 
escuelas filosôficas han ensayado generalmente todas las solu- 
ciones que son posibles sobre cierta cuestiôn. Asi,sobre la fi­
nalidad de la naturaleza se ha ensayado: o la materia sin vida, 
o un dios sin vida, o la materia viviente, o también un dios 
viviente.No nos queda a nosotros nada mâs que, si fuera nece­
sario prescindir de todas esas afirmaciones objetivas y exami- 
nar nuestro juicio criCicamente, sôlo en relaciôn con nuestras 
facultades de conocer, para proporcionar a su principio la va­
lidez de una mâxima, si no dogmâtica, bastante, sin embargo, 
peura un uso seguro de la razôn" (K.U., & 72, 323, Anmerkung,
A.K., V., 392)
(43) K.U., & 76, 340 (A.K., V, 402).
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(44) L »c., 340-41, KOPPBR, J .,cornenta asl este texto:"Kant betrachtet 
im & 76 der Kritik der Urteilskraft die Doppelung von Mbglich- 
keit und Wirklichkeit für das SRkennen indent er von der Bedeutung, 
die diese beiden Begriffe fttr das Vgrstandeserkennen haben, aus- 
geht. Im Verstandeserkennen haben MSglichkeit und Wirklichkeit den 
ckarakter von Position, aber beide Positionen sind gânzlih von- 
einander geschieden. Fttr den Vgrtsand ist die Wirklichkeit so- 
Busagen die Position als solche, die sich durch selbst als solcho 
erweisende Position. Die MSglichkeit dagegen bedeutet Position
in bezug auf das Begreifen, eine als Begreifen geschehende Po­
sition; Kant sagt: sie bedeutet "die Position der Vorstellung 
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selbst gesetzt, sie ist nur als auf das Geschehen des Begreifens 
bezogen da. Diese durch das Begreifen selbst geschehende Position 
aber bleibt, venn sie zu objektiven Erkennen ftthren soli, durch 
die Position der Sache selbst bedingt. Diese Unterscheidung vnn 
zweierlei Position wird von der Vernunft die auf das unbedingte 
geht, darin kritisiert und als nicht die Realitttt selbst aus- 
drttcken dargetan, dass sie gegen diese Unterscheidung das unbe- 
dingt Notvendige fordert, an dem Wirklichkeit und Moglichkeit 
gar nicht mehr unterscheiden verden sollen. Diese Forderung 
eines absolut notwendingen Wesens, an den MSglichkeit und 
Wirklichkeit gar nicht mehr urterscheiden werden sollen, erhebt 
die Vernunft, so-fern sie sich auf den Verstand und dessen 
Unterscheidung von MSglichkeit und Wirklichkei' bezicht; sie 
sich dabei ganslich von ihrem èigenen Raisonieren ab, das, 
venn es durchgeftthrt vird, auch venn auch auf andere Weise 
als der Verstand, mit der Unterschadung von MSglichkeit und 
Wirklichkeit verfShrt" (Reflexion und Determination, Walter de 
Gruyter, Berlin/New York, 1976, p. 5).
(45) h^., 342 (A.K., V, 403)
(46) "Pero, como aqul la necesidad objetiva de la accion, como 
deber, se opone a aquella otra que tendrâi, como suceso, si 
su fundamento estuviera en la naturaleza, y no en la libertad 
(es decir, en la causalidad de la razôn), y como la razôn, que, 
moralmcAte, es absolutamente necesaria, es considerada flsica- 
mente como del todo contingente( es decir, que lo que necesa- 
riamente debiera ocurrir, sin embargo, a menudo, no ocurre), 
résulta claro que depende s6a>o de la constituciôn subjetiva
de nuestra facultad prâctica que las leyes morales deban ser 
reprësentadas como mandatos(y las acciones conforme a ellas 
como deberes) y la razôn exprese esa necesidad, no mediante un 
ser ( ocurrir), sino un defaer ser, lo cual no tendria lugar 
si la razôn fuese considerada sin sensibilidad(como condiciôn 
subjetiva de su aplicaciôna aobjetos de Igéeturateza), segûn su 
causalidad; por tanto, como causa en un mundo inteligible, de
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acuerdo completamente con la ley moral, en donde no huebiere 
diferencia alguna entre deber y hacer, entre una ley prâcti­
ca de lo que es posible por mmdio de nosotros y la ley teô­
rica de lo que es real por medio de nosotros" L.c., 342-43,
(A.K., V, 403)
(47) L_^., 342 ( ^ . ,  V, 403)
(48) 'For todo ello, es necesario que nos remontemos a la perspecti- 
tiva de un entendimiento arquetlpico:" Se trata, pues, de una 
particularidad de nuestro ( humano) entendimiento, respecto a 
la facultad de juzgar, en la reflexiôn de la misma sobre cosas 
de la naturaleza. Pero,si ello es asl, debe aqul hallaaa a la 
base de la idea de un entendimiento posible, otro que el huma- 
no( asl como en la Critica de la razôn pura debimos tener en
el pensameinto otra posible intuiciôn si la nuestra hablamos 
de consideraria como una especie particular, a saber, aquella 
para la cual los objetos sôlo sirven como fenômenos), para - 
poder decir que ciertos productos de la naturaleza deben,» se­
gûn la particular constituciôn de nuestro entendimiento,der - 
considerados por nosotros, en su posibilidad, como producldos 
intencionadamente y como fines, sin pedir por eso que haya - 
realmente una causa particular que tenga la representaciôn de 
un fin, como motivo de determinaciôn; por tanto, sin negar que 
pueda otro(mâs alto) entendimiento que el humano encontrar tam­
bién en el mecanismo de la naturaleza, es decir, en una rela­
ciôn causal para la cual no se admite exclusivamente un enten­
dimiento como causa, como el fundamento de la posibilidad de 
semejantes productos de la naturaleza". K.U., &77, 345-46, A.K., 
V, 405-6)
(49) "Nuestro entendimiento tiene, pues, esto de peculiar para la 
faculiàd de juzgar: que en el conocimiento que élabora, lo par 
ticular no es determinado mediante lo universal, y no puede 
ser deducido sôlo de éste; sin embargo, lo particular, en la 
diversidad de la naturaleza, debe concordar con lo universal 
(mediante conceptos y leyes), para poder ser subsumido bajo
‘él, y esa concordancia, en circunstancias semejantes, tiene 
que ser muy contingente sin principio determinado alguno pa­
ra la facultad de juzgar.
Ahora bien: para poder, sin embargo, pensar, al menos, 
la posibilidad de la concordancia de las cosas de la natura 
leza con la facultad de juzgar (concordancia que nos repre- 
sentamos como contingente, y, por tcinto, sôlo posible median 
te un fin enderezado a ello), debemos, al mismo tiempo, pen­
sar otro entendimiento, en relaciôn con el cual, y, por cier 
to, antes de todo fin que le sea atribuido, podamos represen 
tarnos como necesaria aquella concordancia de las leyes natu 
raies con nuestra facultad de juzgar, que para nuestro enten 
dimiento es sôlo posible mediante el medio de enlace de los
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fines.
Nuestro entendimiento tiene, en efecto, la propiedad de 
que en su conocimiento, verbigracia, de la causa de un produc 
to, debe pasar de lo analitico-universal C^e conceptos) a lo 
particular (la intenciôn empirica dada), en la cual, pues, - 
respecto a la diversidad de lo particular, no détermina nada, 
sino que debe esperar esa determinaciôn, para la facultad de 
juzgar de la subsunciôn de la intuiciôn empirica (cuando el 
objeto es un producto natural) bajo el concepto". (b.c., 348- 
49, V, 406-7).
(50) L.c. , 350 ( ^ . ,  V, 408).
(51) L.c., 349 (A.K., V, 407). "Ahora bien: podemos también pensar
un entendimiento que por no ser, como el nuestro, discursivo, 
sino intuitivo, vaya de lo sintético-universal (de la intui­
ciôn de un todo, como tal) a lo particular, es decir, del to
do a las partes; ese entendimiento, pues, y su representaciôn
del todo, no encierra en si la contingencia del enlace de - 
las partes para hacer posible una determinada forma del todo, 
cosa que necesita nuestro entendimiento, el cual debe pasar 
de las partes, como fundamentos universalmente pensados, a 
diferentes formas posibles que han de ser subsumidas en aquél 
las como consecuencias". (l.c., 349, A.K., V, 407)
(52) Ibid.
(53) L.C., 350-51, (A.K., V, 408)
(54) K.r.V ., A23-25, B38-40.
(55) K.U. , &77, 352, (A.K., V, 409).
(56) L.c. , 353 (A.K., V, 409-10).
(57) K .U . , &78, 354-55, ( ^ . ,  V, 410).
(58) L .c . , 355, (A.K. . V, 411).
(59) L . c . , 357, (A.K. , V, 411-12).
(60) L.c. , 360, (A. K ., V, 413).
(61) Kant resume toda esta problemâtica
"Pero en la anterior soluciôn de la antinomia de los princi 
pios del modo de producciôn mecânico y teleolôgico de los - 
seres naturales organizados, hemos visto que como en lo que 
toca a la naturaleza, formadora, segûn sus leyes particulares 
(para cuya conexiôn sistemâtica nos falta, empero, la clave), 
no son ellos mâs que principios de la facultad de juzgar re­
flexionante, que no determinan, pues, en si, el origen de los 
seres naturales, sino sôlo dicen que, segûn la constituciôn 
de nuestro entendimiento y de nuestra razôn, no podemos pen­
sar el origen en esa clase de seres mâs que segûn causas fi-
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nales, no sôlo es permitido el mayor esfuerzo posible, y —  
hasta audacia, en los intentos de explicaciôn mecânica, sino 
que también somos excitados por la razôn a ello, a pesar de 
que sabemos que en ello no podemos nunca tener exito, por —  
motivos subjetivos de la especie particular y de la limita—  
ciôn de nuestro entendimiento (y no porque el mecanismo de la 
producciôn contradiga en si un origen segun fines), y sabe—  
mos, finalmente, que en el principio suprasensible de la na­
turaleza (tanto en nosotros como fuera de nosotros) puede es 
tar muy bien la reuniôn de ambos modos de representarse la - 
posibilidad de la naturaleza, siendo el modo de représenta—  
ciôn, segûn causas finales, sôlo una condiciôn subjetiva de 
nuestro uso de la razôn, cuando ésta quiere, no sôlo saber 
el juicio de los objetos, dispuestos como fenômenos, sino - 
que desea relacionar esos fenômenos mismos, en sus princi—  
pios, con el sustrato suprasensible, para encontrar posibles 
ciertas leyes de la unidad de los mismos que no puede repré­
senter se mâs que por medio de fines (entre los cuales la ra­
zôn tiene que son suprasensibles)". (& 82, 386-87, A.K., V, 
429) .
(62) "El principio que debe hacer posible la reuniôn de ambos en 
el juicio de la naturaleza segûn ellos, debe ponerse en lo - 
que estâ fuera de ambos (por tanto, fuera de la représenta—  
ciôn posible, empirica, de la naturaleza), y contiene, sin - 
embargo, el fundamento de ambos, es decir, en lo suprasensi­
ble: a éste debe ser referido cada uno de ambos modos de ex­
plicaciôn". (k_^., & 78, 357, , V, 412).
(63) MCFARLAND, J.D. , 0^., p. 131.
(64) L.c., p. 134.
(65) CASSIRER, E., 0 ^ .  pp. 405-406.
(66) K.U., & 78, 363, (A.K., V, 415).
III. EL JUICIO TELEOLOGICO: SU APLICACION. SUS LIMITES
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Hemos estudiado ya las condiciones que hacen posi­
ble y necesario el juicio teleolôgico: la existencia de seres or­
ganizados en la naturaleza regidos por un principio de finalidad 
interna son la garantla objetiva del empleo del método teleolôgi­
co cuando intentamosjuna investigaciôn sobre taies seres. Por otra 
parte, la exigencia ultima de este método es puramente subjeti­
va: segûn la constituciôn de nuestro esplritu, segûn las especia- 
les caracterlsticas de nuestras estructuras cognoscitivas, tene­
mos que apelar en determinadas Areas de nuestro sistema completo 
de experiencia a una causalidad de tipo inteligente.
Ahora bieq,hasta ahora sôlo hemos probado la es- 
tructura y necesidad de este tipo de juicio, sôlo hemos justifica 
do su entrada como juicio sintético a priori en la filosofla tras 
cendental. Necesitamos ahora saber cuales son los resultados que 
vamos a obtener^l aplicarlo a las dos esferas fundamentales en —
las que el juicio sintético a priori por antonomasia, a saber, el
juicio mecânico, objetivo, déterminante, contruido a través de —  
los principios categoriales, no puede tener éxito alguno, a saber, 
el espacio de la filosofla natural que se ocupa de ese determina­
do âmbito de seres que poseen vida y el espacio propio de la teo- 
logla natural: la bûsqueda de una prueba para la existencia de —
Dios. En lo que se refiere al primer tema, creemos que Kant esta
abriendo una etapa nueva en la filosofla natural : estamos en los 
umbrales de la biologla como ciencia. En cuanto al segundo nûcleo 
de problemas, Kant pone el broche de oro final a su propio siste­
ma a través de una reconstrucciôn de la existencia de Dios de la 
mano de la teologla moral.
Asl pues, este ûltimo capltulo de nuestro trabajo 
se constituirâ en torno a cuatro temas fundamentales: en primer - 
lugar, una vez dilucidado el puesto de la teleologla en el âmbito
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de las ciencias, pasaremos a una investigaciôn sobre el origen de 
los seres vivos; en segundo lugar, intentaremos buscar el puesto 
privilegiado que compete al ser creado por antonomasia, a saber, 
el hombre, para el cual habrâ que buscar el sentido ûltimo de su 
existencia, lo cual nos abocarâ, una vez patentizado el fracaso - 
de una teologla flsica, a una demostraciôn prâctica de la existen 
cia de Dios. Por ûltimo, discutiremos el grado de asentimiento a 
dicha prueba.
De este modo, la aplicaciôn del juicio teleolôgico^ 
como juicio reflexionante en general y, por tanto, como juicio 4—  
teôrico, tiene su mâximo acierto en el momento de buscar un ori­
gen del ser organizado (especiaimente, el ser vivo), asl como a - 
la hora de inquirir el puesto privilegiado del hombre en el mun­
do, pero tiene que ceder su primacla a un juicio prâctico, que -—  
también va a ser teleolôgico, pero en otro sentido ( se va a fun- 
dar en la razôn prâctica y no en la teôrica), en el momento de en 
lazar al hombre, como fin final de la creaciôn, con el garante de 
la situaciôn privilegiada del hombre en el mundo (el hombre como 
un ser bajo leyes morales).
331
III.l. TELEOLOGIA Y CIENCIA NATURAL
1. La Teleologla como Critica
Una vez que hemos llegado al concepto de 
*^er organizado**, defiriido especialmente por su cualidad fundamen­
tal de poseer una causalidad reclproca, tenemos que encararnos —  
con el problema de su origen y su fin: ipor qué y para qué los se 
res organizados? La respuesta a ambas cuestiones tiene que prove­
nir de la Teleologla,como saber que tiene como objeto el ser orga 
nizado. Pero, 4qué es la Teleologla?, 4qué lugar ocupa dentro de 
la enciclopedia de todas las ciencias? Como ciencia filosôfica de 
be pertenecer a una de las partes de la que hemos dividido la fi- 
lo sofla en general, a saber, o a la parte teôrica o a la parte - 
prâctica. Y tenemos que concluir que pertenece a la filosofla teô 
rica, puesto que su contenido esencial, los juicios teleolôgicos, 
han sido definidos como juicios reflexionantes en general, perte- 
necientes a la parte teôrica del sistema. Asl pues, lo que tene­
mos que discutir ahora es si como reflexiôn teôrica pertenece a - 
la Naturlehre o a la Gotteslehre, esto es, a la Naturvissenschaft 
o a la Theologia.
Pues bien, la Teleologla tiene la virtud fundamen­
tal de que, constituyendo una parte de la filosofla teôrica, no - 
pertenece, sin embargo, a ninguna de sus partes anallticas, sino 
que pertenece a la Critica, precisamente a la Critica de la fa­
cultad de juzgar, siendo, no obstante, muy ûtil para ambas cien­
cias. Como iremos viendo a lo largo de este capltulo, la razôn —  
fundamental por la que la Teleologla no puede pertenecer ni a la 
Ciencia natural ni a la Teologla, es que estas estas ciencias, en 
cuanto taies, necesitan principios constitutivos y no sôlo princi. 
pios regualtivos, pertenecen al âmbito de la facultad de juzgar -
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déterminante y no al de la facultad de juzgar reflexionante. Asl
pues, la Teleologla es Critica;
"La teleologla como ciencia, no pertene­
ce, pues, a doctrina alguna, sino sôlo a 
la critica, y, por cierto, a la de una - 
facultad particular, de conocer, a saber, 
la facultad de juzgar. Pero, en cuanto - 
contiene principios a priori puede y de­
be decir el método de cômo se debe juz­
gar sobre la naturaleza segun el princi­
pio de las causas finales; y asl su meto 
dologla tiene, por lo menos, influjo ne- 
gativo en el procéder de la ciencia teô­
rica de la naturaleza y también en la re 
laciôn que ésta puede tener, en la meta- 
flsica, con la teologla, como propedéuti 
ca de ésta ûltima" (l).
Asl pues, la labor de la teleologla es la critica,
el conocimiento de los limites de otras ciencias .----
; pero también tiene una funciôn positiva, a saber, sumi- 
nistrar un método mediante el cual podamos juzgar segûn el princi^ 
pio de las causas finales los objetos de la naturaleza, lo cual - 
nos abocarâ, sin remisiôn, a una teologla, de la cual aquélla sô­
lo puede ser propedéutica. En ûltimo término, la Teleologla nos - 
posibilitarâ el trânsito (Uebergang) de la ciencia de la naturale 
za a la ciencia de Dios.
2. Sobre el origen de los seres vivos
La primera cuestiôn que surge cuando in- 
troducimos el modo de pensar teleolôgico en la Ciencia natural es 
el origen de los seres vivos, como versiôn mâs importante de los 
seres organizados. La critica nos exige, en primer lugar, expli­
car su origen segûn leyes mecânicas; sin embargo, "la facultad de 
de bastarse con esa explicaciôn es, segûn la constituciôn de nues 
tro entendimiento, en cuanto que tiene que ver con cosas como fi­
nes de la naturaleza, no sôlo sehr beschrânkt, sondern auch deu-
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tlich begrenzt** (2). Es necesario, pues, acudir a una explicaciôn 
finallstica de taies hechos, ya que para una pura explicaciôn me- 
cânica séria necesario poseer una intuiciôn intelectual, de la —  
cual carecemos les seres finitos. El ûnico método vélido y posi-. 
ble es la uniôn de anbos tipos de investigaciôn. En ella vamos a 
entrarconun bagaje de dates bast ante exiguo: le ûnico que sabe- 
mos es que, por una parte, les seres organizados son productos de 
la naturaleza, y, por otra, la sospecha de que para una explica­
ciôn racional del origen de taies seres habremos de subordinar el 
modo de la explicaciôn mecânica a la explicaciôn teleolôgica. A - 
partir de taies dates vamos a discutir la ardua cuestiôn del ori­
gen de les seres vivos.
No obstante, en la perspectiva kantiana existe aûn
una teoria que podria explicar segûn leyes mecânicas el origen de
taies seres y que es digna de atenciôn. Segûn un estudio de anato
mia comparada podemos determinar una analogla entre las distintas
formas de les distintos seres, las cuales parecen provenir todas
de un prototipo comûn  ^gemeinschaftlichen ürbilde), de una madré
comûn primitive (einer gemeinschaftlichen Urmutter). Es la teoria
de la generatio univoca, la cual es expuesta asi por Kant:
"Aqul tiene el arqueôlogo de la naturale 
za plena libertad para hacer surgir de - 
las trazas conservadas de sus mâs anti- 
guas revoluciones, segûn todo el mecanis 
mo, conocido o verosimil, de la misma, - 
aquelle gran familia de criaturas (pues 
asi deberia uno representârsela, si ha - 
de tener fundamento la afinidad citada - 
en general conexiôn). Puede hacer surgir 
del seno maternai de la tierra, que aca- 
baba de salir de su estado caôtico (por 
decirlo asi, como un gran animal), pri­
mera, criaturas de forma menos final ; de 
éstas, a su vez, otras que se formaron - 
mâs adecuadamente a su lugar de produc- 
ciôn y a sus relaciones unas con otras, 
hasta que esa madré creadora misma, endu
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recida, se haya osificado, haya limitado 
sus partos a determinadas especies, ya 
en adelante no diferenciables, y la di­
ver si dad permanezca tal y como se habia 
repartido al fin de la operaciôn de esa 
fructuosa fuerza de formaciôn. Pero debev 
sin embargo, en definitive, atribuir a - 
esa madre universal una organizaciôn, —
puesta, en modo final, en todas esas ---
criaturas, sin lo cual la forma final -
de los productos del reino animal y vege
tal no es pensable en modo alguno segûn
su posibilidad" (3).
He aqul un texto digno de Darwin. Sin embargo, une 
vez formulada de forma tan brillante lo que mâs tarde iba a ser - 
la teoria de la evoluciôn, Kant nos dice que semejante hipôtesis 
es una audaz aventura de la razôn (ein gewagtes Abenteuer der Ver- 
nunft) (4 ), pues, aunque, a priori, no es una teoria contradicto-
ria, sin embargo, la experiencia no muestra de ella dato alguno.
Sôlo podemos observer generatio homonyma, "pero la generatio he-
teronyma no se encuentra en ninguna parte, en lo que alcanza ----
nuestro conocimiento, por experiencia, de la naturaleza" (5). ---
Coincidimos aqul con Flôrez Miguel cuando afirma que Kant se ha - 
parado ante los mismos umbrales de la teoria de la evoluciôn sin 
que haya ninguna causa exterior que pueda explicarnos este atas- 
co: estamos ante lo que Bachelard llamarâ obstâculo epistemolôgi- 
co (6).
Ahora bien, si abandonamos la perspectiva anterior, 
icuâles pueden ser las caracteristicas que tiene que cumplir una 
teoria capaz de expliceu? el origen de taies seres? La condiciôn - 
fundamental es que en aquélla exista una subordinaciôn de la ex­
plicaciôn mecânica a la explicaciôn teleolôgica. Tenemos que en- 
contrar la unidad del fundamento que hace posible el enlace de lo 
diverso, pues sôlo él nos puede proporcionar el punto de partida. 
Tal fundamento sôlo se puede poner o en la autocracia de la mate-
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ria o en el entendimiento de una causa productora. La primera es 
una hipôtesis absurda; los partidarios de esta teoria hacen de la 
totalidad del mundo una sustancia ûnica que lo comprende todo (es 
pinosismo), cayendo asi en el materialismo o en el panteismo.
Pero, ihasta qué punto es legitimo poner el funda­
mento de la producciôn de los seres organizados en el entendimien 
to de una causa productora? Sôlo desde el punto de vista regulati 
vo, sôlo como explicaciôn de la facultad de juzgar reflexionante. 
En ûltimo término, podemos unir los modos de explicaciôn mecânica 
con los modos de explicaciôn teleolôgica porque existe "un sus- 
trato suprasensible de la naturaleza, del cual nada podemos dete^ 
minar afirmativamente mâs que esto, a saber, que es el ser-en-si 
del cual sôlo conocemos el fenômeno" (7). Pues bien, una vez admi 
tido el principio teleolôgico en la producciôn de los seres orga­
nizados, tenemos dos teorias: el Ocasionalismo y el Preestabilis- 
m o .
Segûn el Ocasionalismo, la causa suprema del mundo 
va proporcionando la vida a la materia en el momento oportuno. Se 
mejante teoria destruye el papel de la naturaleza en la formaciôn 
orgânica, haciendo de la vida un milagro. Es necesario rechazarla 
desde el punto de vista filosôfico. Mâs aceptable es el Preestabi 
lismo. segûn el cual la naturaleza posee todas las condiciones pa 
ra la consecuciôn y propagaciôn de la vida, ya que ella posee en 
germen todas las disposiciones primeras. Asi pues, considérâmes - 
al ser orgânico como generado por uno semejante, ya sea como el - 
educto o como el producto. En el primer caso estamos en la llama- 
da preformaciôn individual, denominada por Kant "teoria de la evo 
luciôn"; en el segundo nos hallaremos en la teoria de la epicône- 
sis o teoria de la involuciôn (preformaciôn genésica).
En el caso de la preformaciôn individual, lo que - 
estâ preformado es el individuo complete. El papel de la naturale
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za en el acto de la generaciôn consiste ûnica y exclusivamente - 
en hacerlo pasar de un estado potericial a un estado actual. En in 
dividuo es una educciôn de la naturaleza. Par Kant esto es sôlo - 
una nueva versiôn del Ocasionalismo, aunque en este caso Dios no 
tiene que ir renovando la energia en cada momento. Pero el avance 
definitive del preestabilismo se nos aparece en la teoria de la - 
epigénesis. Segûn ella, lo ûnico que es preformado es una disposi 
ciôn originaria de organizaciôn. Tiene,asi, la gran ventaja de —  
considerar a la naturaleza como productora de suyo y no sôlo como 
capaz de desarrollo. Kant cita como ejemplo mâximo de esta teoria 
los trabajos de Blumenbach (1752-1840), fisiôlogo y anatomista de 
Gotinga (B). La gran ventaja de la teoria de la epigénesis es que 
no excluye ni el principio teleolôgico, al cual hay que remontar­
se para explicar el origen de los seres organizados (los primeros 
seres salen de la mano del creador), ni el mecanismo de la natura 
leza, mediante el cual explicarnos los restantes seres como produc 
ciones de la naturaleza.
En definitive, Kant, fiel a su tiempo, se adhiere 
a la teoria que mâs plausible parecia en su época. Estaba aûn un 
poco lejos la revoluciôn darvinista. Sin embargo, para ésta va a 
ser de enorme utilidad la nociôn de "organizaciôn" suministrada - 
por la Critica de la facultad de .juzgar.
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III.2. TELEOLOGIA Y ANTROPOLOGIA
La supremacla que adquiere la explica­
ciôn (deducciôn) teleolôgica en los seres organizados nos incita 
a extender este tipo de deducciôn a toda la naturaleza en general 
intentando superar los limites restringidos de la finalidad inter 
na y abriéndola a los casi infinitos aifibitos de la finalidad ex­
terna. El anâlisis que hemos hecho del principio de finalidad in­
terna en los seres organizados nos va a servir como modelo para 
el examen que pretendemos hacer de la posibilidad de entender la 
naturaleza entera, el mundo, como un ser organizado que tiene su 
fin en si mismo. El hilo conductor de este estudio no va a poder 
seguir la linea de la esencia, tal como lo hemos hecho en los se­
res organizados, sino que va a tener que seguir, como guia, la —  
via de la existencià. &Hasta qué punto podemos afirmar que exis- 
ten en la naturaleza seres que son medios para otros fines? ^Exis 
te un fin ûltimo de la naturaleza? ^Coincide ese fin ûltimo con - 
el fin final de todo lo finite, de todo lo contingente, de todo - 
lo creado? ^Estamos capacitados para juzgar a la naturaleza como 
un todo final contingente? El elenco de cuestiones que nos susci­
ta un estudio de la naturaleza en general, entendida ella como un 
ser organizado, van a ser, pues, las siguientes:
1. La naturaleza como un sistema teleolôgico com- 
pleto.
2. El hombre como fin ûltimo de la naturaleza.
3. El hombre como fin final de la creaciôn.
1. La naturaleza como un sistema teleolôgico 
completo
La ampliaciôn del principio de finalidad
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interna a un todo completo de la experiencia, en este caso la na­
turaleza en general, nos aboca al eterno problema de la legitimi- 
dad de la finalidad externa. Por ella entendemos "aquélla en que 
una cosa de la naturaleza sirve a otra de medio para un fin" (9). 
Se trata, pues, de poner una ordenaciôn de medios a fines en to- 
dos los seres organizados de la naturaleza. No valdria poner en -
esta cadena a los seres inorgânicos: no es vâlido afirmar que ---
agua, tierra, viento son los medios para un fin, a saber, la cons 
tituciôn de una montaîia; séria, sin embargo, llcito afirmar que 
agua, tierra, viento,..., son elementos <pe posibilitan a determi- 
nados seres orgânicos la consecuciôn de tal o cual fin (lO). La - 
ley por la cual nos regimos, pues, es que los distintos seres (or 
gânicos e inorgânicos) son susceptibles de ser subsumidos a tra- 
vés del principio de finalidad externa en un orden superior, en - 
el cual vamos a poder comprender la naturaleza en general como un 
todo orgânico para el que hay que buscar un fin ûltimo. No obstan 
te, como excepciôn de oro a esta régla, tenemos que serîalar que - 
existe en la naturaleza un caso particular en que una relaciôn —  
que se lleva a cabo a través de la finalidad externa se convierte 
por si mismo en un enlace de finalidad interna. Tal es el caso de 
la relaciôn entre los sexos:
"No hay mâs que una ûnica finalidad ex­
terna que esté en conexiôn con la inter­
na de la organizaciôn, y, sin que pueda 
haber cuestiôn de para qué fin aquel ser, 
asi organizado, ha debido precisamente - 
existir, sirva, sin embargo, en la rela­
ciôn exterior de un medio parejun fin. Es 
ta es la organizaciôn de ambos sexos, en 
relaciôn uno con otro, parajla reproduc- 
ciôn de su especie, pues aqui se puede - 
siempre, lo mismo que en un individuo, - 
preguntar por qué debiô existir una pare 
ja semejante. La respuesta es que esa pa 
reja constituye un todo organizante, aun 
que no un todo organizado, un eu erp o û.ni 
co" (11).
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Pu g s bien, en ese anâlisis que debemos llevar a ca 
bo en torno a la cadena medios-fines, en la cual un ser organiza­
do sôlo existe para otro que, a su vez, es medio para otro fin —  
(ser), nuestra meta es busccir el final de esa cadena, fin ûltimo 
de la naturaleza, el cual tendremos que contraster con la idea de 
un fin-final de la creaciôn.
De entrada, tendremos que estar de acuerdo en que 
tomando la perspective del ser organizado mâs completo, a saber, 
el hombre, es posible, es legitimo el representarse la naturaleza 
como un sistema de medios a fines. El hombre es el ser organizado 
mâs perfecto, porque tiene capacidad para representarse acciones 
(medios) en orden a conseguir fines. Sin embargo, este privilégié 
del hombre respecte a los demâs seres organizados, no le impide, 
de ningûn modo, el que sea el mâs infortunado (desgraciado) de —  
elles, ya que la naturaleza no ha hecho la mâs minima excepciôn - 
con respecte a este ser, sino que lo ha tornade como una pieza mâs, 
como un anillo mâs en el orden de los sucesos: el hombre ha esta­
do siempre vilmente sometido tanto a las fuerzas productoras como 
a las piezas destructoras de la naturaleza (l2), aunque, éso si, 
su entendimiento lo haya ido salvando de ellas cada vez mâs.
Parece ser, pues, que, en principio, podemos consi 
derar al hombre como fin y como medio. Como fin cuando razonamos 
asi: el reino minerai existe para el vegetal, éste, a su vez, pa­
ra el animal y todo ello para el hombre; como medio cuando argu­
ment amos more Linneo: "los animales herbivores existen para mode- 
rar el exubérante crecimiento del reino vegetal, que ahogaria mu- 
chas especies de plantas ; los carnivores para poner limite a la - 
voracidad de los herbivores; finalmente, el hombre, para que, al 
perseguir y disminuir los carnivores, se establezca un cierto -—  
equilibrio entre las fuerzas productoras y destructoras de la na­
turaleza" (13). El hombre séria sôlo un medio aqui para la armond^ 
zaciôn de la naturaleza. Sospechamos, pues, que, aunque el hombre
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sea el ûltimo fin de la naturaleza, lo va a ser desde una perspec 
tiva muy particular.
2. El hombre como fin ûltimo (letzten Zveck) de la 
naturaleza
Tenemos que buscar el fin ûltimo de la - 
naturaleza en un ser que, perteneciendo a la naturaleza, sin em^ 
bargo, al mismo tiempo, la supere y la domine, esto es, en el hom 
bre. Pues bien, desde el puro condicionamiento sensible del hom­
bre, parecerîa que el ûltimo fin de la naturaleza consistirla en 
la bûsqueda de la felicidad. El fin ûltimo de la naturaleza séria 
el hombre como ser feliz. Sin embargo, ello no puede ser asi, ya 
que la felicidad (Glttckseligkeit) "no es un concepto que el hom­
bre abstraiga de sus instintos, y lo saque, asi, de la parte ani­
mal de si mismo, sino que es una mera idea de un estado; a esa —  
idea quiere el hombre adecuar su estado bajo condiciones meramen- 
te empiricas (lo cual es imposible)" (14). La felicidad se con­
vierte asi en un ideal que el hombre no serâ jeimâs capaz de alcan 
zar, ya que la naturaleza humana nunca cesarâ en la bûsqueda de - 
una satisfacciôn y goce mayor. La naturaleza no sôlo no ha respe- 
tado al hombre (lo ha sometido a pestes, frios, inundaciones,...), 
sino que ademâs se ha ido convintiendo en el obstâculo mâs grande 
que existe para la realizaciôn de sus deseos. Es mâs, lo absurdo 
de las Naturanlagen del hombre, lo ha llevado a inventar los tor- 
mentos mâs sofisticados: la dominaciôn, la guerra, la barbarie.
Ahora bien, si desechamos la felicidad, idôndo de- 
beremos poner el fin ûltimo de la naturaleza? Sôlo puede estar en 
un carâcter esencial al ser humano, a saber, en la cultura (Kul- 
tur), la cual podemos définir como "la producciôn de la aptitud - 
de un ser racional para cualquier fin" (15); desde esta perspecti
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va, el hombre es dueno y senor de toda la naturaleza y puede mane
jarla segûn su voluntad (16). Puesto que la esencia misma del ---
"ser" hombre consiste en poner los medios para alcanzar la felici 
dad, la cual viene obstaculizada por la naturaleza y los mismos - 
hombres, la cultura adquiere en este nivel su auténtica dimensiôn. 
Y ello, desde una doble perspectiva: desde un punto de vista posi 
tivo, la cultura deviene habilidad (Geschicklichkeit) y tiene cor^  
mo tarea propia la bûsqueda de la felicidad del hombre en euante 
especie; desde un punto de vista negative, se convierte en disci­
plina (Disziplin), en disciplina de nuestros deseos e inclinacio- 
nes irracionales y malvados, y, por ello, tiene su campo de ac- 
ciôn en el individuo, posibilitândole la bûsqueda de una vida ca­
da vez mâs racional. En resumen, la cultura, en su versiôn positi 
va, tiene como misiôn reprimir los instintos animales de la socie 
dad.
Los obstâculos que présenta la naturaleza impulsan
la cultura del individuo (17). La habilidad como "condiciôn subje
tiva principal de la aptitud para la consecuciôn de los fines en
general" (18) se despierta en el hombre sobre todo ante el espec-
tâculo de la desigualdad entre los hombres:
"La habilidad no puede desarrollarse ---
bien en la especie humana mâs que por me 
dio de la desigualdad entre los hombres; 
pues la mayorla provee a las necesidades 
de la vida de un modo, por decirlo asi, 
mecânico, sin necesitar para ello de un 
arte especial, para la comodidad y ocio 
de otros hombres que trabajan en las —  
partes menos importantes de lajcultura, - 
ciencia y arte; aquella mayorla estâ man 
tenida por éstos otros en un estado de —  
opresiôn, de trabajo amargo.y de goce es 
caso, aunque algo de la cultura de la -- 
clase superior se extiende poco a poco a 
ésta inferior" (19).
Ese estado es calificado por Kant de "brillante mi
342
séria" (das giânzende Blend) (20). La influencia de J.J. Rousseau
(antagonisme entre la felicidad y la civilizaciôn, dualisme en­
tre los destines del hombre como indidivuo y como especie) es cia 
ra, influencia que intentarâ superar introduciendo en su sistema 
elementos nuevos taies como la idea de la Censtituciôn justa: pa­
ra que la especie pueda llegar a alcanzar la felicidad, es preci­
se llegar a una constituciôn que sirva de ordenaciôn legal del —  
"todo" que es la sociedad civil e incluse a un sistema de estados:
•La condiciôn formai bajo la cual tan sô­
lo puede la naturaleza alcanzar su ulti­
ma intenciôn es aquella constituciôn de 
las relaciones de los hombres unos con - 
otros, que permite oponer en un todo, —  
llamado sociedad civil, una fuerza legal 
a los abuses de la libertad, que estân -
en reciproco antagonisme, pues sôlo en -
esa constituciôn puede darse el mâs alto 
desarrollo de las disposiciones natura- 
les. Pero, aunque los hombres fueran bas 
tante listes para encontrarla y bastante 
sabios para someterse a su presiôn volun 
tariamente, haria falta aûn para ese de­
sarrollo, un todo cosmopolita, es decir, 
un sistema de todos los Estados que co- 
rren el peligro de hacer se deino uno s a - 
otros" (21).
Desde este punto de vista, incluse la guerra es ne 
cesaria como medio para alcanzar la legalidad en donde no la haya. 
La insociable sociabilidad (ungesellige Gesilligkeit) adquiere —  
asi su sentido positive, en euante impulse necesario del progreso 
cultural entre los hombres (22).
Desde el punto de vista individual, la cultura se 
convierte en una disciplina de nuestro esplritu. Mediante ella, - 
podemos combatir aquellas inclinaciones mâs propias de la animali 
dad que de la racionalidad. En efecto, "las bellas artes y las -- 
ciencias, que hacen al hombre, si no mejor moralmente, sin embar-
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go, mâs civilizado, por medio de un placer que se deja comunicar 
universalmente y por medio de las maneras y el refinamiento de la 
sociedad, ganan mucho terreno sobre la tirania de la tendencia —  
sensible, y preparan asi al hombre para una dominaciôn en donde - 
sôlo la razôn debe tener poder" (23). De este modo preparan al —  
hombre para el ejercicio de un gobierno absoluto de la razôn y le 
hace sentir la promesa de una sociedad mejor (24).
3. El hombre como fin final de la creaciôn 
(Bndzveck der Schôpfung)
La cultura, aûn éiendo muy importante en 
su doble vertiente (individual y social), sin embargo, no llega a 
tener la categoria de fin radical, inccndicionado, final, no lle­
ga a ser Bndzveck. Este se define como "aquel que no necesita de 
ningûn otro como condiciôn de posibilidad" (Bndzveck ist derjeni- 
ge Zveck, der keines anderen als Bedingung seiner Môglichkeit be- 
darf). Como era de esperar, tal requisite no es cumplido por nin­
gûn objeto que pertenezca al âmbito de la naturaleza (25), sino - 
que tiene que venir por via de libertad: lo ûnico que en este mun
do puede ser llamado fin final es el hombre noumeno, es el hombre
como sujeto de moralidad:
"Del hombre, pues (e igualmente de todo 
ser racional en el mundo), considerado -
como ser moral, no se puede preguntar ya
mâs por qué (quem in finem) existe. Su - 
existencià tiene en si el mâs alto fin; 
a este fin puede el hombre, hasta donde 
alcancen sus fuerzas, someter la natura­
leza entera, o, al menos, puede mantener 
se sin recibir de la naturaleza influjo
alguno que vaya contra ese fin. Asi, ---
pues, si algunas cosas del mundo, como • 
seres dependientes, en euanto a su exis- 
tencia, necesitan una causa suprema que 
obre segûn fines, el hombre es el fin fi 
nal de la creaciôn, pues sin él, la cade
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na de los fines sometidos unos a otros, 
no estaria completamente fundada; s6lo - 
en el hombre, pero en êl, sôlo como suje 
to de la moralidad, encuéntrase la legis 
laciôn incondicionada en lo que se refie
re a los fines, legislaciôn que le hace
sôlo capaz de ser un fin final al cual - 
la naturaleza entera estâ teleolôgicamen 
te sometida" (26).
Es, pues, el hombre, como sujeto moral, mediante - 
una causalidad suprasensible (libertad), el ûnico que estâ capaci 
tado para obrar segûn el fin mâs alto e incondicionado: el supre­
mo bien en el mundo. Asi pues, el hombre, en cuanto naturaleza, - 
tiene como fin la cultura y, en cuanto libertad, su ser aspira a 
la consecuciôn del sumo bien. Naturaleza-Libertad, Cultura-Moral, 
Legalidad-Moralidad, son las distintas antitesis que el hombre —  
tiene que concilier. Tal conciliaciôn va a venir de la mano de —  
una supremacia absolut a del reino de la libertad, tal como ver et-, 
mos en el siguiente apartado.
Finalmente, nos interesa destacar que la reflexiôn
kantiana 1levada a cabo sobre el hombre como ser que no sôlo po- .
see naturaleza, sino historié, entendida ésta como un proceso te­
leolôgico en el cual se van realizando los fines que el hombre va 
poniendo como idea a través de la razôn, es la respuesta del filô 
sofo de Kbnigbergs a la famosa cuarta pregunta enunciada en su Lô 
gica: Vas ist der Mensch (27), respuesta no metafisica y que se - 
acerca mucho a lo que en la actualidad se llaman "ciencias del —  
hombre" (28). Ahora bien, el segundo nivel de esa pregunta nos —  
aboca al hombre como ser moral, fin final de la creaciôn, que tie 
ne como objetivo fundgimental la realizaciôn en el mundo del sobe- 
rano bien. ^Es posible demostrar el respaldo ontolôgico de esa —  
cuestiôn moral? ^Es posible una demostraciôn de la existencià de 
Dios?.
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III.3. PB LA TELEOLOGIA A LA TEOLOGIA; SUBORDINA- 
CION DEL AMBITO DE LA NATURALEZA AL AMBITO 
DE LA LIBERTAD
De las très pruebas teôricas posibles so
bre la existencià de Dios examinadas en la Critica de la razôn —
pura, la prueba fisico-teolôgica es la que merece para Kant ser -
considerada como mâs digna de respeto:
"Esta demostraciôn merece ser mencionada 
siempre con respeto. Es la mâs antigua, 
la mâs Clara y la mâs apropiada a la ra­
zôn ordinaria. Fomenta el estudio de la 
naturaleza, estudio del cual recibe su - 
existencià y del cual obtiene mâs vigor 
todavia. La prueba lleva fines y propôsi 
tos donde nuestra observaciôn no los hu- 
biese descubierto por si sola y extiende 
nuestrcB conocimientos de la naturaleza - 
bajo la guia de una unidad peculiar cuyo 
principio se halla fuera de esa misma na 
turaleza. Taies conocimientos repercuten 
a su vez, sobre la causa, es decir, so­
bre la idea que les diô origen, acrecen- 
tando asi la creencia en un creador su­
premo hasta convertirla en convicciôn —  
irresistible" (29).
Sin embargo, desde la perspectiva adoptada en aque 
lia critica, tal argumentaciôn no podia probar nada, ya que, de - 
ningûn modo, podia resistir el canon de verdad impuesto por la —  
Analitica trascendental. En ûltimo término, esta prueba podia ser 
reducible al argumente ontolôgico (30). No obstante, es muy impor 
tante para nosotros retener las très conclusiones a las que llega 
Kant en su critica de la prueba fisico-teolôgica en la Dialéctica 
trascendental, a saber,: l) el paso a la totalidad es absolutamen 
te imposible por via empirica; 2) lo mâs que podemos hacer es in- 
ferir, por analogia con el arte humano, un arquitecto del mundo -
346
(Weltbaumeister), pero nunca un creador del mundo (Weltschopfer); 
3) la fisicD-teologla no puede proporcionar un concepto determina- 
do de la causa del mundo y, por tanto, no puede sentar las bases 
necesarias para la religiôn.
Tales conclusiones son absolutamente vâlidas para 
la argument aciôn de la Critica de la facultad de .juzgar; sin em­
bargo, la perspectiva adoptada aqul es distinta, ya que no se tra 
ta sôlo de hacer una critica despiadada del argumente, sino de —  
evaluar en sus justos términos sus rasgos positives e intentar de 
ducir de sus elementos aquellos dates que nos posibiliten el acce 
so a una demostraciôn de la existencià de Dios. Este cambio de —  
perspectiva consiste en considerar la teologla fIsica como una —  
propedéutica de la teologla êtica. En efecto, fiel a su trayecto- 
ria, Kant va a intentar,de nuevo, en la Critica de la facultad de 
.juzgar la prueba moral de la existencià de bios, prueba ensayada 
ya en el Canon de la razôn pura y en la Critica de la razôn prac- 
tica (Dialéctica, ^ V). El esplritu kantiano, fiel a la primacla 
de la razôn prâctica, desemboca en ella como resultado de dos con 
vicciones: por una parte, es preciso alejarse del escepticismo —  
(convicciôn teôrica); por otra, el hombre en cuanto ser moral, en 
cuanto digno de ser feliz, necesita una garantla de que va a al­
canzar esa felicidad (convicciôn prâctica).
En nuestra exposiciôn de una posible demostraciôn 
de la existencià de Dios recorreremos los pasos siguientes:
1. En primer lugar, expondremos la insuficiencia - 
de la teologla fIsica, asi como su sentido en tanto que propedéu­
tica de la teologla moral.
2. En segundo lugar, examinaremos la estructura in 
terna de la prueba moral, como nûcleo de la teologla trascenden­
tal kantiana.
3. En tercer lugar, analizaremos el estatuto epis- 
temolôgico de la citada prueba.
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1. La Teologla fisica. Sus insuficiencias.
Nos aparece definida por Kant como "el - 
ensayo de la razôn de sacar de los fines de la naturaleza (que no 
pueden ser conocidos mâs que empiricamente) conclusiones sobre la 
causa primera de la naturaleza y sus atributos" (31). El nervio - 
de una argumentaciôn posible de la existencià de Dios a partir de 
los fines de la naturaleza tiene que pasar por très fases: en prj. 
mer lugar,es necesario constatar taies fines; en segundo lugar, - 
es preciso buscar un fin final para taies fines y, en tercer lu­
gar, es preciso buscar un principio de causalidad para esa causa 
suprema.
A la luz de nuestro trabajo parece ser que no es - 
discutible la existencià de fines en la naturaleza (finalidad in­
terna de los seres organizados, finalidad externa de los seres or 
ganizados entre si, la naturaleza entera como un sistema de fines,
etc.). Lo que es mucho mâs discutible es que taies fines tengan -
un fin final y, desde luego, lo que Kant va a negar es que sea —  
precisamente la teologla fisica la que haga posible la bûsqueda - 
de un fin final para los seres de la naturaleza.
Por supuesto que la naturaleza, como un sistema de
medios a fines, como un sistema en que todo es bueno para algo, -
nos remite a un autor inteligente del mundo, ya que no podrlamos
explicar esa causalidad circular en que todo influye en todo como
solos procesos mecânieos. Sin embargo, nunca podremos accéder a
esa causalidad suprema, ya que los datos que poseemos para postu-
lar aquella causalidad son sôlo emplricos, de tal modo que ûnica-
mente podremos atenernos a lo que la experiencia nos muestra:
"Pero como los datos, y, por tanto, los 
principios para determinar aquel concep­
to de una causa inteligente del mundo —
(como supremo artista) son solamente em­
plricos , no permiten la deducciôn de nin 
gûn otro atributo que los que la expe­
riencia manifiesta en los efectos de ---
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aquella causa suprema, y la experiencia, 
no pudiendo nunca comprender la naturale 
za entera como sistema, debe tropezar a 
menudo con ese concepto (segûn parece) y 
con bases de pruebas contradictorias en­
tre si, pero no puede nunca, aunque tu- 
viêramos la facultad de contempler empi­
ricamente el sistema todo, en cuanto se 
refiere a la naturaleza, elevarnos por - 
encima de la naturaleza hasta el fin de 
la existencià misma, y, de ese modo, has 
ta el determinado concepto de aquella in 
teligencia superior" (32).
No nos estâ permitido dar saltos en el vaclo y 
atribuir deidad a simples causas desconocidas. Asi pues, la exis- 
tencia de fines flsicos, la fIsica teolôgica, nos excita a buscar 
una teologla, pero ella misma no tiene capacidad de producir nin­
guna:
"&De qué sirve, podrâ, con razôn, quejar 
se alguien, que,pongamos a la base de to 
das esas disposiciones un entendimiento 
grande, un entendimiento que no podemos 
medir, y que le hagamos ordenar este mun 
do segûn intenciones, si la naturaleza - 
no nos dice, ni podrâ nunca decirnos, na 
da de la ûltima intenciôn, sin la cual, 
sin embargo, no podemos darnos ningûn —  
punto comûn de relaciôn de todos esos f^ 
nés naturales, ningûn principio teleolô­
gico suficiente para, por una parte, co- 
nocer los fines todos de un sistema, y, 
por otra, hacernos del entendimiento su­
premo, como causa de una naturaleza seme 
jante, un concepto que pueda servir de -
medida a nuestra facultad de juzgar, ---
cuando reflexiona sobre la naturaleza? - 
Tendrlamos en aquel caso, un entendimien­
to artista para fines esparcidos, pero - 
no una sabidurla para un fin final, que 
debe, sin embargo, propiamente encerrar 
el fundamento de determinaciôn de aquel 
entendimiento" (33).
Asi pues, la teologla fIsica no podrâ llegar nunca
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a ser una teologla como tal, ya que no puede probar, de ningûn mo 
do, la existencià de ningûn fin final, siendo éste, sin embargo, 
paso previo obligado para probar la causalidad de una causa supre 
ma. Por todo ello, desde nuestra reflexiôn sobre la teologla flsi 
ca sôlo estamos autorizados a concluir que "segûn la constituciôn 
y los principios de nuestra facultad de conocer, no podemos pen- 
sar la naturaleza, en sus ordenaciones conforme a fin, conocidas
por nosotros, mâs que como el producto de un entendimiento al ---
cual esa naturaleza estâ sometida" (34). Desde el punto de vista 
teôrico, nunca podremos saber si ese entendimiento ha construido 
la naturaleza con una intenciôn fianl o simplemente de una forma 
mecânica. Deducimos un entendimiento-productor, pero no sabemos - 
si es Creador, y, por tanto, no es legltma su identificaciôn con 
la Causa suprema. En definitiva, las reflexiones llevadas a cabo 
en el marco de una teologla flsica pertenecen mâs al âmbito de —  
una teleologla que al de una teologla, por lo que, en ûltimo tér­
mino, sôlo pueden ser vâlidamente utiliza.bles como preparaciôn —  
(propedéutica) de la verdadera teologla.
2. La Teologla Moral. Primer paso; el fin, final de 
la creaciôn.
El éxito obtenido en el anâlisis de los 
seres organizados, regidos por un principio de finalidad interna, 
ha impulsado a preguntarnos por el sentido de una finalidad exter 
na, esto es, un proceso de causas, entendido como de medios a fi­
nes, en el cual podamos introducir toda la naturaleza en general. 
Ahora bien, résulta que en ese proceso, a no ser que lo dejemos - 
ad infinitum, tiene que llegar un momento en que nos preguntemos 
por el fin final que da sentido a esa cadena. Asi pues, surgen —  
dos cuestiones fundamentales: ^Dônde podemos poner el fin final - 
de la creaciôn? iQué sentido tiene la existencià de un fin final 
de la creaciôn?
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Como ya dijimos, entendemos por fin final aquél — : 
"que no necesita ningûn otro ser como condiciôn de su posibili­
dad" (35). For tanto, de ningûn modo podrlamos ponerlo en los se­
res inanimados o en los seres irracionales. S Ô I0  el hombre como - 
ser racional puede ser fin final de la creaciôn. Pero el hombre -
es un ser que participa de la naturaleza y de la libertad, ^a ---
cuâl de esos dos âmbitos pertenece el fin final? En otras pala­
bras, idesde qué perspectiva puede ser el hombre calificado como 
fin final de la creaciôn?.
La introducciôn del argumente moral para probar la 
existencià de Dios lleva consigo un giro en el razonamiento kan­
tiano sobre la teleologla; ya no es la naturaleza flsica el ele­
ment o privilegiado desde el cual podemos avanzar hacia un funda­
mento primero, sino que es el hombre, ya que sin éste la naturale 
za no tendrla sentido; "...sin los hombres la creaciôn entera sé­
ria un desierto, vano y sin fin final alguno" (36). Ahora bien, - 
no se trata del hombre en general, sino que se va a privilegiar - 
un aspecto del hombre, a saber, su vertiente ética. El hombre es 
el fin final de la creaciôn, pero cuando afirmamos este juicio;
a) No nos referimos al hombre en cuanto 
ser dotado de facultad de conocer (razôn teôrica). Podrlamos pen­
seur que el mundo tiene sentido, porque tiene espectadores. Sin em 
bcirgo, si esa contemplaciôn no lleva al hombre mâs que a represen 
tarse cosas como medios para otros fines y no le lleva a represen 
tarse el fin final, tal contemplaciôn no nos puede servir para —  
nuestro propôsito. Es necesario suponer un fin final del mundo en 
relaciôn al cual la contemplaciôn misma del mundo tenga su fin.
b) Tampoco podemos poner el fin final de 
la creaciôn en el hombre en cuanto dotado de sentimiento de pla­
cer o displacer, ya sea éste considerado en su nivel inferior ---
(bûsqueda de la felicidad terrenal, goce corporal) o en su nivel 
superior (goce estético, goce espiritual)
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c) Sino que el hombre es fin final de - 
la creaciôn en'cucinto ser dotado de facultad de deseeir, en cuanto 
ser dotado de libertad. Sôlo una buena voluntad es lo que puede - 
dar a la existencià del hombre un valor absoluto y, por ende, pue 
de dar al mundo un fin final. Bn definitiva, el hombre sôlo puede 
ser fin final de la creaciôn como ser moral: un hombre que no —  
obre moralmente debe perder su fin subjetivo (felicidad) en un —  
mundo sometido a leyes morales.
Asi pues, el hombre como ser moral, fin final de - 
la creaciôn, no confirma que la ordenaciôn de medios a fines que 
existe en la naturaleza no es de la naturaleza propiamente, sino 
que hace referencia a otros âmbitos posibles. El principio final 
hace posible relacionar los fines de este mundo con un ser prime­
ro, del cual es preciso investigeir las caracteristicas que le con 
vienen. Este trânsito de lo sensible a lo suprasensible de ningûn 
modo podia ser proporcionado por la teologla flsica, sino que tie 
ne que venir por via de la teologla moral, la cual se fundamenta 
en la siguiente tesis: el concepto de seres en el mundo bajo le­
yes morales es un principio a priori, segûn el cual el hombre de­
be necesariamente juzgarse. No obstante, esta tesis es planteada 
por Kant de forma problemâtica:
"Ahora bien, se trata de saber solamente 
si tenemos algûn fundamento que baste a 
la razôn (sea la especulativa o la prâc­
tica) para atribuir un fin final a la —  
causa suprema que obra segûn fines. Pues 
que ese fin final, entonces, segûn la —  
constituciôn subjetiva de nuestra razôn, 
y como quiera que nos representemos la - 
razôn de otros seres, no puede ser otro 
que el hombre bajo leyes morales, eso —  
puede valer a priori, para nosotros, co­
mo seguro, siendo, en cambio, totalmente 
imposible conocer a priori 1ns fines de 
la naturaleza en el orden fisico, y sien 
do de todo punto imposible, sobre todo, 
considerar que una naturaleza no pueda 
existir sin ellos" (37).
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3• Teologla Moral. Segundo paso; el hombre como 
ser digno de ser feliz
Hamamos teologla moral (etico-teologla) 
al ensayo de sacar del fin moral de los seres racionales en la na 
turaleza, fin que puede ser conocido a priori, conclusiones sobre 
la causa primera y sus atributos. El fundamento de una teologla - 
moral sôlo lo podemos encontrar en la idea de un ser racional do­
tado de libertad. Sin embargo. Au aplicaciôn va a ser a los seres 
del mundo, en cuanto seres que participan de la naturaleza y de - 
la libertad.
El problema que tenemos que solucionar es el si­
guiente: iEs posible pasar de la teleologla moral a la teologla? 
iEs posible el trânsito de nuestra propia causalidad con fines y 
hasta con un fin final que debemos proponernos en el mundo a la - 
"posiciôn" de un principio supremo inteligente, que debemos poner 
fuera del mundo?
Pensamos que si, pues cuando admitimos ciertas co­
sas o ciertas formas de cosas como contingentes buseamos siempre 
la causa superior de taies cosas hasta llegar, al menos en el pla 
no ideal, hasta un fundeimento incondicionado. Este fundamento po­
demos ponerlo en el orden fisico (segûn el nexus effectivus) o en 
el orden teleolôgico (nexus finalis) . Es decir, podemos preguntar, 
icuâl es la causa suprema productora (nexus effectivus)? o bien - 
6cuâl es el fin supremo, absolutamente incondicionado, de la mis­
ma (nexus finalis)? En esta segunda pregunta suponemos que siem­
pre tiene que ser un ser inteligente, lo pensamos como un ser que 
obra segûn las leyes de un ser inteligente.
Sospechamos que tiene que existir una relaciôn en­
tre ese fundamento incondicionado y los distintos fines de la ---
creaciôn. Dentro de ésta, es necesario postular un fin final t, el.
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cual no puede ser otro que el hombre bajo (unter) leyes morales - 
(38). Es necesario dejar claro que es el hombre bajo leyes mora­
les y no el hombre segûn (nach) tales leyes, ya que, en este ûlti 
mo caso, estariamos ya afirmando que el hombre se comporta en con 
formidad a esas leyes, con lo cual estariamos afirmando mâs de lo 
que estamos autorizados. Asi pues, el hombre bajo leyes morales - 
es el fin final del mundo, de la creaciôn, tal como hemos mostra- 
do ya (39).
Ahora bien, la ley moral tiene una especial paificu 
Iciridad y es que, como condiciôn formai de la razôn en el uso de 
nuestra libertad, nos obliga por si misma, sin depender de fin al 
guno como condiciôn material. La ley moral nce détermina a priori 
un fin final, el cual nos obliga a perseguir; tal fin es la feli­
cidad:
"La condiciôn subjetiva bajo la cual el 
hombre (y, segûn nuestros conceptos, tam 
bien todo ser racional finito) se puede 
poner un fin final bajo las anteriores 
leyes es la felicidad. Por consiguiente, 
el bien mâs alto posible en el mundo, y, 
en cuanto estâ en nosotros, el bien flsi. 
co que hay que perseguir como fin final 
es la felicidad, bajo la concordancia —  
del hombre con la ley de la moralidad, - 
como lo que le hace digno de ser feliz"
(40) .
Asi pues, la concordancia con la moralidad convier 
te al hombre en un ser digno de alcanzar la felicidad. Ahora bien, 
sucede que la adecuaciôn finalidad-moralidad es imposible en el - 
reino de la naturaleza, ya que el concepto de necesidad prâctica 
que lleva consigo tal adecuaciôn no coincide con el concepto de - 
posibilidad flsica con el que nos m-ovemos en el reino de la natu 
raleza. Se hace necesario, pues, enlazar nuestra libertad con --- 
otra causa distinta de la del reino de la naturaleza, la cual no 
puede ser otra que la causa moral del mundo (un creador del mun­
do) . La misma necesidad que hemos pedido para la admisiôn de un -
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fin final de la creaciôn es preciso aqul recabar para el fundamen
to ûltimo incondicionado de ese mundo;
"Por consiguiente, tenemos que admitir - 
una causa moral del mundo (un creador —
del mundo) para proponernos un fin final
conformémente a la ley moral, y tan nece 
sario como es ese fin, asi de necesario 
es admitir lo primero (es decir, que lo 
es en el mismo grado y por el mismo moti^ 
vo), a saber, que hay un Dios" (40).
Por supuesto que.este argumente no proporciona una 
prueba teôrica de la existencià de Dios. Solamente sirve de prue­
ba para aquellos que tengan fe. Sôlo se puede admitir si pensa­
mos mediante categories morales. Sin embargo, no existe una corre 
laciôn exacte entre la admisiôn de la validez de la ley moral y - 
el reconocimiento de la existencià de Dios. Es évidente que la ad 
misiôn de la primera lleva consigo las bases para aceptar la se­
gunda, sin embargo, la autonomie de la moralidad tiene su prueba 
de fuego en la demostraciôn de que la negaciôn de la existencià - 
de Dios de ningûn modo nos libera de nuestras obligaciones mora­
les .
En la Critica de la facultad de .juzgar,_ Kant nos - 
da très razones por las cuales es necesario obrar de acuerdo con 
las leyes morales, aunque Dios no existiese: a)las leyes 
de la moralidad son formales y mandan incondicionalmente sin refe 
rencia a fines (como materia de la voluntad); b) el fin final, la 
bûsqueda del acuerdo moralidad-finalidad, el summum bonum, tal co 
mo lo prescribe la razôn prâctica a los seres racionales del mun­
do es un fin irresistible. Es un fin que la razôn necesita some-, 
ter a la ley moral; c) la razôn hace de la persecuciôn de la feli
cidad en concordancia con la moralidad el fin final del mundo ---
(41). En definitiva, la ley moral nos obliga a perseguir este fin 
final, en cuanto seres racionales: "El cumplimiento del deber con 
siste en la forma de la voluntad séria, no en los medios del éxi-
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to" (42).
Asi pues, tenemos que convenir con la reflexiôn —
kantiana en que existe una causa superior que la existencià de —
Dios o la bûsqueda del Summum bonum por la cual los seres raciona 
les deben obrar moralmente. Aunque no exista la garantla del pre­
mia, es preciso cumplir con la ley moral, ya que, en ûltimo térmi 
no, las leyes morales son un factum de la razôn y, como tal, obli
gan por si mismas sin tener que recurrir a un Dios garante de ---
ellas. Asi, nos dice en el Canon de la razôn pura:
"Mi supuesto es el siguiente: existen —  
realmente leyes morales puras que deter- 
minan enteramente a priori (con indepen- 
dencia de motivos emplricos, esto es, de 
la felicidad) lo que hay y lo que no hay
que hacer, es decir, el empleo de la li­
bertad de un ser racional en general; —  
esas leyes prescriben en términos abso­
lûtes (no meramente hipotéticos o bajo - 
la suposiciôn de otros fines emplricos); 
taies leyes son, por tanto, necesarias - 
en todos los aspectos. Este supuesto pue 
do asumirlo razonablemente, no sôlo acu- 
diendo a las demostraciones de los mora­
listes mâs ilustrados, sino al juicio —  
ético de todo hombre que quiera concebir 
esa ley con claridad" (43).
Por tanto, las leyes morales obligan por si nismas,
son autônomas. Ello es asi porque es la idea de libertad la que -
nos instala en el reino de lo moral. La libertad es la ratio ----
essendi de la ley moral (44), frente a las ideas de Dios e inmor-
talidad del aima que no son condiciones de la ley moral, sino que
"sôlo son condiciones del objeto necesario de la voluntad de termi
nada por esa ley" (45). Por ello, podrâ afirmar Kant:
"El concepto de la libêrtad, en cuanto - 
su realidad queda demostrada por medio - 
de una ley apodictica de la razôn préct^ 
ca, constituye la piedra angular de todo 
el edificio de un sistema de la razôn pu
ra, incluso la especualtiva, y todos los
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demâs conceptos (los de Dios y la inmor- 
talidad) que, como meras ideas, permane- 
cen sin apoyo en la razôn especulativa, 
se enlazan con él y adquieren con él y - 
por él consistencia y realidad objetiva, 
es decir, que su posibilidad queda de­
mostrada por el hecho de que la libertad 
es real; pues esta idea se manifiesta —  
por medio de la ley moral" (46).
En definitiva, la bûsqueda de un fin final, enten- 
diendo por éste la consecuciôn del sumo bien, posee una realidad 
subjetivo-practica. Subjetivamente estamos volcados a la bûsqueda 
de la felicidad, ello es algo esencial a la constituciôn de nues­
tro esplritu y viene por via empirica, por via de naturaleza. Pe­
ro también se nos impone de forma déterminante, dogmâtica, a prio­
ri , por via de libertad. Justamente el éxito de la prueba moral - 
consiste en hacer coincidir el fin final de la creaciôn (el hom­
bre como ser racional bajo leyes morales es un ser digno de alcan 
zar la felicidad) y el fin final que nos ordena la moralidad, a - 
saber, la consecuciôn del sumo bien. Y ello porque la razôn prâc­
tica (el uso prâctico de la razôn) no sôlo nos marca las pautas - 
por las cuales debemos comportarnos, sino que ademâs nos sirve de 
gran ayuda en nuestra bûsqueda del Ser primero, en nuestra bûsque 
da del ser creador (natural-moral) del mundo. La inmanencia de la 
razôn nos posibilita un âmbito en el que ella no sôlo nos sirve - 
de guia sino que ademâs détermina sus propios objetos.
Asi pues, nos vemos obligados a concluir que para 
que el fin final de la creaciôn pueda ser cumplido es preciso ad­
mitir la existencià no sôlo de un ser inteligente, sino también - 
de un ser moral, como creador del mundo. Ahora bien, se trata de 
una conclusiôn constituida sôlo para la facultad de juzgar refle­
xionante y no para la facultad de juzgar déterminante: nunca po­
dremos saber con seguridad si tenemos un fundamento moral para ad 
mitir no sôlo un fin final de la creaciôn (efecto), sino también 
un ser moral como primera base de la creaciôn. Lo ûnico a lo que
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estamos autorizados a afirmar es que "segûn la constituciôn de —  
nuestra facultad de razôn, no podemos, de ningûn modo, hacernos - 
concebible la posibilidad de una finalidad semejante, referida a 
la ley moral y a su objeto, como la hay en ese fin final, sin un 
creador y regidor del mundo, que es, al mismo tiempo, legislador 
moral" (47). La gran ventaja de la teleologla moral sobre la te­
leologla flsica es precisamente que, mientras que ésta nos propor 
ciona la idea de una causa inteligente del mundo, aquella nos va 
a proporcionar la idea de un creador moral. Kant concede que no r- 
acaba de invent ar ningûn argumenta, sino que lo ûnico que ha he-, 
cho es expresar racionalmente algo que es intrlnseco a la razôn - 
humana:
"Esta prueba moral no es un argumenta nue 
vamente inventado, sino en todo caso nue 
Vamente aclarado, pues antes del primer 
brote de la facultad humana de la razôn, 
estaba ya puesto en ella, y con la cultu 
ra en progresiôn no hace mâs que desarro 
llarse" (48).
4. Ventajas de la Teologla moral
Finalmente, es preciso poner de manifies 
to las ventajas que lleva consigo este uso prâctico de la razôn.
En efecto, los limites del âmbito prâctico impiden que la teolo­
gla se remonte (verstiege) a teosofla o se rebaje (herabsinke) a 
demonologia. Por teosofla entiende Kant el remontarse a conceptos 
trascendentes que hacen entrar a la razôn en un error ; por demono­
logia entiende una manera antropolôgica de presentarse el ser su­
premo. Asîmismo, este uso prâctico de la razôn impide que la reli 
giôn caiga (gerate) en teurgia o idolatrla. Por la primera entien 
de la ilusiôn mistica de poder tener el sentimiento de otros se­
res suprasensibles y,a su vez, poder influir en ellos; por la se­
gunda entiende la ilusiôn supersticiosa de poderse hacer agrada- 
ble al ser supremo por otros medios distintos a una disposiciôn
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moral (49).
Bn definitiva: el buen uso de la razôn en su use - 
prâctico posibilita una teologla moral, evitândose asl las tenta- 
ciones de demonologla/teosofla.
&Bn qué consisten las ventajas de la Teologla mo­
ral respecto a la fîsico-teolôgia? Pues en un hecho fundamental, 
sôlo a partir de la argumentaciôn moral podremos pasar a una teo­
logla esencial, podremos buscar para el Ser primero aquelles atri 
butos que le competen. Reparemos que en la argumentaciôn fîsico- 
teolôgica no estâbamos autorizados a atribuir a ese ser que presu 
mlamos como causa inteligente del mundo ninguna de las caracterls 
ticas de omnisciencia, omnipresencia, etc., ya que para semejante 
afirmaciôn nosotros tendrlcimos que ser omniscientes. La teologla 
flsica sôlo concluye un ser inteligente, ordenador, creador del - 
mundo, pero no estâ autorizada para decirnos cuâl es el grado de 
inteligencia, de ordenaciôn o de creaciôn que compete a Dios.
Sin embargo, no es ese el caso de la Teologla mo­
ral, la cual puesto que descansa en principios a priori, en **prin 
cipios insepeirables de nuestra razôn", nos conduce al ser primerez 
creador del mundo segûn leyes morales. Solamente un ser tal que - 
ademâs de arquitecto, ordenador, causa natural, etc, sea también 
creador y legislador de nuestro obrar, puede satisfacer nuestro -
fin final, que, como hemos dicho, es un fin final moral. Pues ---
bien, sôlo a ese ser pueden convenir los atributos de omniscient^ 
omnipotente y omniprésente, ya que ellos son la garantla del enla 
ce de mi obrar condicionado por las leyes de la naturaleza y some 
tido, en ûltimo término, a las leyes de la libertad. Sôlo un créa 
dor moral del mundo puede garantizar el fin final reservado para 
los seres "bajo leyes morales".
En ûltimo término, la gran ventaja que nos permite
la Teologla moral es que,al proporcionarnos la idea de un Ser ---
creador moral del mundo, nos proporciona las bases para la cons-
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trucciôn de la religiôn: "De esa manera conduce una teologla tam­
bién inmediatamente a la religiôn, es decir, conocimiento de nues
tros deberes como mandatos divinos, porque el conocimiento de ---
nuestro deber y del fin final que en él nos présenta la razôn pue 
de primariamente producir el concepto determinado de Dios, que ya 
en su origen, pues, es inseparable de la obligaciôn con respecto 
a ese ser" (50).
La religiôn no puede ser nunca fundamentada por un 
camino teôrico, sino que tiene que ir por via prâctica. El senti- 
miento religiosos no hace referenda a un conocimiento teôrico de 
un planteamiento teolôgico, sino que va por via del sentimiento - 
moral. Asl pues, aunque la teologla moral no nos amplla, de nin- 
gûn modo, nuestro conocimiento de la naturaleza, si tiene la enor 
me ventaja de fundamentar para nuestra determinaciôn moral la —  
existencia del sentimiento religioso.
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III.4. SOBRE EL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DE LA 
PRUEBA MORAL
Hasta aqui hemos expuesto la prueba. Pe­
ro, 6qué grado de asentimiento se le puede atribuir? iPodemos ---
afirmar con toda seguridad "existe Dios"? Posiblemente tal aserto 
superaria con mucho los limites de la prueba moral. Lo ûnico que 
nos estâ permitido afirmar es una proposiciôn del tipo siguiente: 
Creo que existe Dios. Tal afirmaciôn produce en nosotros no sôlo 
persuasiôn (Ueberredung), sino también convicciôn (Ueberzeugung), 
que es, precisamente, el grado de asentimiento exigido en la filo 
sofla crltica para que una proposiciôn salte los limites puramen- 
te subjetivos y se convienta en objetivamente vâlida.
Para Kant sôlo existen dos clases de pruebas que - 
puedan producir convicciôn: la prueba que nos dice
lo que las cosas son en si y la prueba que nos ex-
pone lo que el objeto es para nosotros. La primera va por via'de 
la facultad de juzgar déterminante, y, por tanto, cae fuera de —  
nuestro âmbito; la segunda surge a partir de ejercicio de la fa­
cultad de juzgar reflexionante y de este tipo va a ser la prueba 
moral de la existencia de Dios (51). Ahora bien, esta prueba no - 
va a poder descansar en principios teôricos, puesto que entonces 
nunca producirla convicciôn, sino que tiene que descansar en prin 
cipios prâcticos; sôlo de este modo podrâ alcanzar un determinado 
tipo de convicciôn, a saber, la convicciôn moral (moralische Ue- 
berzeugunq).
Segûn ésto, en nuestra exposiciôn vamos a asistir, 
primero, a una parte crltico-negativa: no es posible una demostra 
ciôn teôrica de la existencia de Dios; y, en segundo lugar, nos - 
instalaremos en una reconstrucciôn positiva: Dios como objeto de
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conocimiento pertenece a la fe racional.
1. Imposibilidad de una demostraciôn teôrica de la 
existencia de Dios
Para la epistemologia kantiana sôlo exis 
ten cuatro pruebas teôricas que nos proporcionen conocimiento y - 
no sôlo persuasiôn sobre los objetos a los que se refieren. El —  
anâlisis de cada una de ellas nos va a ir explicitando la imposi­
bilidad de que alguna de estas pruebas alcance a un objeto supra- 
sensible tal como Bios.
1. Prueba por conclusiôn de la razôn. Mediante ---
ella pasamos de conceptos absolutamente générales a conceptos ---
(realidades) particulares. Propiamente pertenece a la facultad de 
juzgar déterminante. Se busca para taies conceptos generates una 
intuiciôn sensible que, en el caso de Dios, es inencontrable. La 
Critica de la razôn pura ha demostrado que los argumentos tradi- 
cionales delà existencia de Dios (ontolôgico, cosmol-ôgico, teleo 
lôgico) no resisten esta prueba. Dios, como objeto ûltimo de la 
razôn pura, sôlo puede llegar a convertirse en un concepto pro- 
blemâtico al que tiende y con el que siempre cuenta la razôn pu­
ra; pero, en el momento en que intenta convertirse en un concep­
to ostensivo, deviene Ideal de la razôn pura.
2. Conclusiôn por analogia. Concluiriamos asi: Al 
idual que los seres finitos (hombres) mediante su entendimiento - 
crean, construyen formalmente el mundo, constituyen la realidad, 
se puede hipostasiar también un creador material del mundo. Tal - 
ser, omnipotente,'sôlo puede ser Dios. Sin embargo, también es un 
razonamiento falaz ya que "de dos cosas heterogéneas, puede pen- 
sarse, desde luego, una, precisamente en el punto de su heteroge- 
neidad, segûn una analogia con la otra; pero no se puede concluir
362
por analogia de la una a la otra en aquello en que son heterogé­
neas, es decir, transporter de una a otra esa caracteristica de - 
la diferencia especifica" (52). Es decir, no nos es legitimo pa­
sar del piano del pensar al piano del ser. Podemos mantener la - 
idea de un Entendimiento creador por analogia cor^l entendimiento 
finito, pero no podemos concluir,a partir de los rasgos de éste, 
la existencia de aquél, ya que, en ese momento, estâriamos dando 
un salto en el vacio desde la naturaleza finita al Ser infinite: 
"La causalidad de los seres del mundo, que siempre es condiciona- 
da sensiblemente (asi es la causalidad por el entendimiento), no 
puede ser referida a un ser que no tiene en comûn con el ser del 
mundo mâs que el de una cosa en general" (53).
3. Conclusiôn por opinién verosimil (zur wahrs- 
cheinlichen Meinung). La existencia de Dios, de ningûn modo, pue­
de ser demostrada mediante este modo de procéder, ya que en un —  
juicio a priori o concluimos por certeza (Gewissheit) o no con- 
cluimos nada. Pero, es mâs, aunque partamos de hechos empiricos, 
como es el caso del argumente teleolôgico, no podemos transgredir 
los pianos de significaciôn y concluir sobre un objeto del âmbito
de lo suprasensible, ya que Kant entiende por verosimilitud -----
(Vahrscheinlichkeit) la parte de una certeza posible que sôlo ad- 
quiere el range de certeza cuando puede ser completada en el mis- 
mo âmbito en el que adquirimos ese primer conocimiento. Por ello, 
en el caso de la demostraciôn de la existencia de Dios, no nos es 
licite opinar con verosimilitud sobre una esfera de la cual no te 
nemos date alguno (los dates sobre los que concluimos estân saca- 
dos de la esfera sensible):
"Por lo tanto, como los fundamentos de - 
prueba meramente empiricos, no conducen 
a nada suprasensible, y como no puede - 
tampoco la falta, en la serie de los mis 
mes, ser completada con nada, résulta —  
que en el ensayo de alcanzar por elloslo 
suprasensible y un conocimiento del mis-
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mo, no se realiza la mâs pequena aproxi-
maciôn y, por tanto, tampoco verosimili­
tud alguna en un juicio sobre lo supra­
sensible, basado en argumentos sacados - 
de la experiencia" (54).
4. Tampoco puede exponerse la existencia de Dios - 
como una hipôtesis, ya que para este tipo de conocimiento debo te- 
ner, al menos, la posibilidad de ese objeto totalmente estableci- 
da: "Hacer una hipôtesis es tomar por principio de explicaciôn —  
una cosa, cuya realidad no estâ probada, pero cuya posibilidad es 
tâ perfectamente establecida, es decir, reposa sobre un fundamen- 
to sôlido" (55). En este caso, sôlo se me da la condiciôn formai 
del principio de contradicciôn; es posible pensar ese ser, no es
contradictorio, sin embargo, no podemos demostrar nada del objeto
pensado, ya que no se nos dan ninguna de las condiciones posibles 
para que se pueda dar tal objeto en la intuiciôn.
En definitiva, todo este anâlisis nos demuestra —  
que, para el Ser primero, al igual que para el aima como espiritu 
inmortal, no es posible prueba teôrica alguna, ya que en una prue 
ba teôrica se exige que los distintos pasos de la demostraciôn va 
yan haciéndose sobre una materia conocida. Sin embargo, nosotros 
no poseemos ningûn conocimiento del âmbito suprasensible, ninguna 
materia, sino que sôlo tenemos la sospecha de que en la esfera de 
lo suprasensible estâ el fundamento de lo sensible. Por tanto, en 
los razonamientos anteriores construimos siempre conclusiones fa- 
laces, ya que intentâmes juzgar un objeto de lo suprasensible con 
materiales propios del reino de lo sensible.
2. Dios, como objeto de conocimiento, pertenece a 
la fe racional
Es precise abandonar la prueba
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y optar por una prueba kwi' k . Lo que nos importa 
es la comparaciôn de los objetos de conocimiento con nuestras fa- 
cultades de conocer y no con los conceptos mismos. El criterio de 
verdad no viene dado aqui por la adecuaciôn entre la intuiciôn y 
el concepto, sino por la adecuaciôn entre el objeto y nuestra fa­
cultad de conocer, capaz de aprehenderlo. Tal criterio es univer- 
salmente vâlido porque la constituciôn subjetiva de nuestro espi­
ritu es igual para todos los seres racionales. No obstante, es -- 
preciso admitir que todas estas observaciones son vâlidas también 
en el idealismo trascendental por una prueba J . Sin
embargo, en el nuevo criterio de verdad que vamos a estudiar, va 
a aparecer lo que pudiéramos denominar una doble inflexiôn sobre 
nuestra constituciôn subjetiva: por una parte, admitimos que me­
diante ella sôlo podemos recibir el fenômeno, es un conocimiento 
para nosotros; por otra parte, ese para nosotros deviene en un —  
para ml universal : Dios es un objeto de fe racional.
Pues bien, segûn la constituciôn subjetiva de nues^ 
tras facultades de representaciôn, las cosas cognoscibles son de 
très clases: cosas de la opiniôn, hechos y cosas de fe.
1. Cosas de opiniôn (Sachen der Meinung. Opinabi- 
le) . La *bpiniôrP es para Kant un grado de asentimiento que es insu 
ficiente tanto objetiva como subjetivamente (56). Los objetos que 
caen bajo este grado de conocimiento son siempre susceptibles de 
una experiencia en si, pero una tal experiencia no es posible pa­
ra nosotros, porque nuestra .facultad de conocer no estâ capacita 
da para ello: "Asl pues, las cosas de opiniôn son siempre objetos 
de un conocimiento, de una experiencia, por lo menos, posible en 
si (objetos del mundo sensible), pero que sôlo por causa del gra­
do de la facultad que poseemos es imposible para nosotros" (57). 
La opiniôn no es UJia mera ficciôn arbitraria, sino que, siempre —  
que opinamos, sabemos algo; los juicios que realizamos a partir -
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de este grado del conocimiento pueden ser calificados de proble- 
mâticos: existe una cierta conexiôn con la verdad, con el saber, 
pero no hay una compléta identificaciôn con él. En la Crltica de 
la facultad de .juzgar se exponen dos ejemplos de cosas de opiniôn, 
a saber, la existencia del éter, pues "si los sentidos externos - 
fueran agudizados en grado sumo, podrla ser percibido, pero nunca 
puede ser expuesto en observaciôn o experimento alguno" (58), y - 
la existencia o no existencia de habitantes racionales en otros - 
planetas, ya que es algo que sôlo podremos decidir acercéndonos a 
taies planetas.
Asl pues, segûn ésto, no puede ser la opiniôn el - 
grado de asentimiento que exija una idea de la razôn pura, tal co 
mo Dios. Séria absurdo opinar en el âmbito de los objetos a prio­
ri , pues en este se exige universalidad y necesidad y, consiguien 
temente plena certeza. Es absurdo opinar tanto en el âmbito de la 
matemâtica pura como en el âmbito de la moralidad (59).
2. Cosas de hecho (Thatsachen, res facti, scibile). 
Frente a la opiniôn (Meinung) estâ el saber (Vissen) . Dios, como 
objeto de la razôn pura, no cae, por defecto, en el campo acotado 
por el primero y, por exceso, en el ârea barrida por el segundo.
Y ello porque los objetos que pertenezcan a este segundo género - 
de conocimiento tienen que estar avalados por una intuiciôn, ya - 
sea emplrica o pura. Las propiedades matemâticas de las magnitu­
des pertenecen claramente a este âmbito de objetos, ya que "son - 
capaces de una exposiciôn a priori para el uso teôrico de la ra­
zôn" (60). Pertenece también a este âmbito de objetos el concepto 
de Libertad, ya que, aunque, desde el punto de vista teôrico, es 
un objeto trascendente, sin embargo, es susceptible de una expo si. 
ciôn segûn leyes prâcticas de la razôn pura; su realidad objetiva 
es establecida por la ley moral: "Pero la libertad es también la 
ûnica entre todas las ideas de la razôn especulativa, cuya posibi_
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lidad a priori sabemos (vissen), sin penetrenrla (einzusehen), sin 
embargo, porque ella es la condiciôn de la ley moral, ley que no­
sotros sabemos" (61).
3. Cosas de fe (Glauben sachen, res fidei, mere —  
credibile). En el Canon de la razôn pura, Kant distingue entre fe 
pragmâtica, fe doctrinal y fe moral. A la primera corresponde un 
grado de asentimiento subjetivamente suficiente, ya que se basa - 
en una necesidad relativa, de tal modo que podria ser calificada 
de fe accidentai (zufâlligen Glauben) (62). Kant pone el ejemplo 
del médico que cura a un enferme y le diagnostica tisis a partir 
de los conocimientos que ha podido adquirir sobre el enfermo. No 
puede llegar a tener una certeza absoluta de su juicio, pero le - 
es vitalmente necesario algûn tipo de certeza. Un tipo de asenti­
miento tal pertenece al âmbito de la habilidad (Geschicklichkeit).
Por su parte, la fe doctrinal (doktrinalen Glau­
ben) es el grado de asentimiento que pertenece a las proposicio- 
nes teôricas sobre la existencia de Dios que constituyen el argu­
mente propio de la fîsico-teologia. Segûn ésta, suponemos una in­
teligencia suprema que ha ordenado todo de acuerdo con los mâs sa 
bios fines : Creo en Dios no desde el punto de vista prâctico, si­
no desde un punto de vista teôrico (63). Incluse esta idea es ma- 
tizada al final de la Crltica de la facultad de juzgar, en la que 
se desecha la idea de que la teleologla flsica produzca en noso­
tros un determinado grado de asentimiento con respecto a la exis­
tencia de Dios:
"Aunque pudiéramos fundar, aparentementev 
en los fines de la naturaleza, que la te 
leologla flsica nos présenta en masa tan 
grande, un concepto determinado de una - 
causa inteligente del mundo, la existen­
cia de ese ser no séria, sin embargo, co 
sa de fe. Pues como ese ser se admite no 
para el cumplimiento de mi deber, sino -
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sôlo para la explicaciôn de la naturale­
za, séria sôlo la opiniôn e hipôtesis —  
adecuada a nuestra razôn. Ahora bien: —  
aquella teleologla no conduce, de ningûn 
modo, a un concepto de terminado de Dios, 
que solamente, en cambio, se encuentra - 
en el concepto de un creador moral del - 
mundo, porque éste sôlo da el fin final, 
dentro del cual sôlo nos podemos contar, 
comportândonos en conformidad con lo que 
la ley moral nos propone, y, por lo tan­
to nos lo ordena como un fin final" (64).
Es preciso,pues, abandonar la perspectiva teôrica 
y entrar de lleno en el âmbito de lo prâctico. Como hemos visto,
Dios, como objeto del conocimiento, tiene que venir a través de
la Teologla moral, la cual nos proporciona un grado de asentimien 
to que calificacmos como fe moral (moralische G1aube). Para tener
acceso a este tipo de conocimiento es necesario que el sujeto ---
obre moralmente, es necesario que el sujeto cumpla la ley moral - 
bajo todos sus aspectos. A este grado de conocimiento pertenecen, 
pues, aquelles objeto de la razôn pura prâctica, que, siendo pen- 
sados a priori, sin embargo, son trascendentes para el uso teô­
rico de la razôn. Asl, la existencia de Dios, la inmortalidad del
aima y la idea de Sumo Bien:
"Los objetos, que en relaciôn con el uso^ 
conforme al deber, de la razôn pura prâc 
tica (sea como consecuencias, sea como - 
fundamentos), deben ser pensados a prio­
ri , pero que son trascendentes para el - 
uso teôrico de la razôn, son meras cosas 
de fe. T^l es el Sumo Bien, que hay que 
realizar en el mundo por la libertad: su 
concepto no puede ser demostrado, segûn 
su realidad objetiva, en ninguna expe­
riencia posible para nosotros, por lo —  
tanto, suficientemente para el uso teôrj_ 
co de la razôn, pero su uso es prescrite^ 
sin embargo, por la razôn pura prâctica 
para la realizaciôn mejor posible de ese 
fin, y, por lo tanto, se debe admitir co
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mo posible ese efecto prescrite , asi co 
mo las condiciones ûnicas pensables para 
nosotros de su posibilidad, a saber, la 
existencia de Dios y la inmortalidad del 
aima, son cosas de fe (res fidei), y, —  
son, por cierto, los ûnicos de todos los 
objetos, que pueden llevar ese nombre"
(65).
Se trata, pues, de una aquiesc-encia desde el pun­
to de vista prâctico, es decir, de una fe moral que no demuestra 
nada para la razôn pura teôrica. No se trata de un saber, sino —  
simplemente de una mera admisiôn (bloss Annahme), que es posible 
y necesaria para el uso prâctico (moral) de la razôn. Nuestro pu- 
ro obrar moral, nuestro respeto al deber, la consecuciôn del sumo 
bien, el acuerdo moralidad-felicidad, nos instala en una esfera - 
en la que es preciso admitir la existencia de Dios como un elemen 
to coherente y, en ûltimo término, garante de nuestra propia re- 
flexiôn y acciôn:
"La fe (como habitus, no como actus) es
el modo moral de pensar de la razôn, ---
cuando muestra su aquiescencia a aquello 
que es inaccesible para el conocimiento 
teôrico. Es, pues, el principio constan­
te del espiritu que lo que es necesario 
presuponer como condiciôn de-posibilidad 
del supremo fin final moral hay que admi 
tirlo como verdadero, por la obligaciôn 
que tenemos de perseguirlo, aunque no po 
damos ver su posibilidad, ni tampoco, en 
cambio, su imposibilidad. La fe (llamada 
asl en absolute) es una confianza en la 
consecuciôn de un propôsito, cuya perse- 
cuciôn es deber, y la posibilidad de rea 
lizaciôn del mismo, sin embargo, no pode 
mes nosotros apercibirla (consiguiente- 
mente, tampoco la de las mismas condicio 
nés pensables para nosotros). La fe, -—  
pues, que se refiere a objetos particula 
res que no son objetos del saber.u opi-
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niôn posibles (en cuyo caso, sobre todo 
en lo histôrico, se deberia llamar credu 
lidad y no fe) es completamente moral" 
(66).
Mediante la fe, el sujeto contrae con su objeto —  
una reâfljciôn de aquiescencia libre. Asi pues, este grado de asen­
timiento pertenece a la reflexiôn, a la facultad de juzgar refle- 
xionante y por ello no aparece esclavizado por la verificaciôn —  
teôrica. La fe racional, en cuanto parte intégrante de la refle- 
xiôn/acciôn moral, se convierte en una opciôn personal, con lo —  
cual hallamos en este punto la uniôn de dos lineas que podrian pa 
recer divergentes, a saber, las reflexiones del mâs alto filôsofo 
y el pensar del entendimiento comûn, lo cual no es una censura, - 
sino que es justamente la mejor confirmaciôn de su posibilidad. Y 
es que**en relaciôn con lo que interesa a todos los hombres por —  
igual, no puede acusarse a la naturaleza de parcialidad en la dis 
tribuciôn de sus dones. La mâs elevada filosofia no puede llegar 
mâs lejos, en lo que se refiere a los fines mâs esenciales de la 
naturaleza humana, que la guia que esa misma naturaleza ha otorga 
do igualmente incluso al entendimiento mâs comûn" (67).
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3. El acuerdo naturaleza-libertad
El concepto de libertad, como concepto - 
fundamental, como factum de la razôn, es el que hace posible am- 
pliar la razôn finita haciéndola pasar por encima de aquelles li­
mites dentro de los cuales todo concepto teôrico de la naturaleza 
permanece encerrado.
La esfera ocupada por el reino de la naturaleza y 
su correlate subjetivo (facultad de juzgar déterminante) hacia im 
posible la demostraciôn de la existencia de Dios mediante los ar­
gumentos tradicionales, para los cuales el Ser primero devenia fa 
lacia de la razôn. Es necesario, pues, el giro reflexive, la bûs- 
queda del locus privilegiado desde el cual el ser finito pueda te 
ner plena convicciôn de la existencia de Dios. Ese lugar sôlo po­
dia estar en el âmbito de lo prâctico, en el âmbito de la liber­
tad, ûnicamente desde el cual tiene sentido la fe racional. Esta 
es teoria y praxis a la vez. Teoria porque mediante ella alcanza- 
mos un objeto de conocimiento, vedado a la reflexiôn teôrica; pra 
xis, porque tal grado de asentimiento sôlo es posible como conse- 
cuencia de un obrar de acuerdo con la ley moral. Es necesario, —  
pues, una preparaciôn moral para llegar a alcanzar tal grado de - 
conocimiento.
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Nos queda, pues, valorar nuestro propio 
trabajo desde el ângulo intrinseco del sistema. A lo largo de él 
hemos abordado la problemâtica del juicio reflexionante desde la 
ôptica mâs perfecta del criticismo, esto es, desde el juicio sin- 
tético a priori. Ello nos ha llevado a estudiar el juicio reflexio 
nante desde sus très puntos de vista posibles: descripciôn, justi 
ficaciôn, aplicaciôn. Como era de esperar -estamos en una crltica 
que quiere ser, a su vez, doctrina- realmente los très niveles —  
constituyen la justificaciôn misma del uso de taies juicios.
Mediante el juicio reflexionante Kant ha salvado del 
dogmatisme toda esa parte de la filosofia, cuyos principios topa- 
ban con el reino de la contingencia y pensâmes que lo ha hecho tan 
bien que la ha convertido en la parte mâs crltica de su sistema. 
iOué otro significado puede tener, si no, utilizer principios re- 
gulativos, mâximas, hipôtesis, mantenerse en la esfera del als ob, 
que el elevar el estudio de los objetos que caen bajo el ârea del 
uso particular del entendimiento, a la catégorie de sistema?
Gracias al uso reflexionante del juzgar, del pensar, 
Kant ha dejado a la razôn humana en sus propios limites y, sin em 
bargo, se ha instalado por encima de ellos. La admiraciôn que nos 
produce la hipôtesis del Entendimiento arquetlpico sôlo es posible 
cifrarla en el hecho de que Kant supo expresar lo que todos pensa 
mos sin perderse en las fantasias a las que tan acostumbrados nos 
tiene nuestra propia razôn. La doble revoluciôn copernicana que - 
supone el uso reflexionante de principios para una determinada fa 
cultad -no nos importa qué sean los objetos en si, ni lo que sean 
en cuanto fenômenos, sino sôlo lo que sean para un entendimiento 
finito que no los constituye, sino que simplemente intenta compren 
derlos- posibilita que al aifibito de la objetividad que habla queda 
do tan absolutamente limitada por la slntesis categorial, se amplie
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a horizontes insospechados y ello sin la menor merma de su propio 
criticismo.
El despliegue del uso reflexionante de la facultad 
de juzgar ha dado lugar a los juicios estéticos y a los juicios - 
teleolôgicos. Hemos intentado demostrar que tanto unos como otros 
son universales y necesarios, que tanto unos como otros tienen su 
razôn de ser en la esfera del criticismo.
1. Los juicios estéticos no nos dicen na 
da acerca del objeto y, sin embargo, muestran de una forma tan —  
perfecta el rasgo subjetivo de cualquiera de nuestras experiencias 
que dificilmente podriamos construir un sistema complète de expe­
riencia sin tenerlos en cuenta. Son juicios universales y necesa­
rios porque lo que comunican no es una sensaciôn emplrica, sino - 
algo totalmente a priori, a saber, nuestra propia capacidad de co 
municaciôn; en definitiva, los juicios estéticos van a pertenecer 
a la esfera de los juicios sintéticos a priori, porque si no admi 
tiésemos esto, podriamos caer en el escepticismo. Menciôn aparté, 
merecen las reflexiones kantianas sobre lo Sublime, el Arte y la 
Moralidad. Reparemos que en ambas partes de nuestra investigaciôn 
abocamos al reino de la moralidad: el sentimiento de lo sublime es 
posible porque nuestro espiritu no sôlo es naturaleza, sino que - 
también es libertad; igualmente el "conocimiento" de Dios se rea­
liza gracias a nuestra condiciôn de seres nouménicos; en ûltimo - 
término, la belleza es slmbolo de la moralidad. Los juicios esté­
ticos unen ya, por si solos, las dos partes del hombre que pareclan 
irréconciliables, esto es, naturaleza y libertad: en ûltimo térmi 
no el conocer y el obrar del hombre adquieren todo su sentido gra 
cias a la capacidad de sentir placer ante un objeto bello o dis—  
placer ante un "acontecimiento sublime". La reconciliaciôn que el 
sentido estético posibilita entre Estética y Moralidad nos hace -
mâs racionales, nos hacer vivir mâs de acuerdo con nuestras -----
Naturanlage.
378
2. For su parte, los juicios teleolôgicos 
aspiran a darnos conocimiento de esa misma realidad de la que los 
juicios estéticos se han servido para expresar nuestros sentimien 
tos. Tal pretensiôn es realizada satisfactoriamente gracias a la 
construcciôn de un juicio que lo hace posible, a saber, el juicio 
material objetivo. Mediante él el filôsofo trascendental puede in 
troducir en el sistema de la razôn pura una investigaciôn que tie 
ne por objeto los seres organizados, de los cuales hemos dicho —  
que constituyen la naturaleza particular, regida por leyes empiri 
cas y como tal, contingente para nuestro entendimiento. Introducir 
necesidad en la contingencia; esa va a ser la tarea de la facultad 
de juzgar reflexionante. Ello lo va a conseguir a través del prin 
cipio de finalidad que, en su uso critico, nos posibilita el estu 
dio de aquelles objetos como si estuviesen constituidos por un En 
tendimiento arquetlpico. En ûltimo término, el juicio teleolôgico 
es un juicio critico, no dogmâtico, porque admite que sôlo tiene 
validez para el entendimiento finito, el cual necesita distinguir 
en su comprensiôn de la realidad entre posibilidad/realidad, ser/ 
deber-ser, mecanismo/finalismo. Pero, la facultad de juzgar teleo 
lôgica no sôlo nos sirve para orientarnos en nuestro conocimiento 
de los seres organizados, sino que nos enfrenta también con el —  
eterno problema del conocimiento de Dios. Y hemos de afirmar con 
satisfacciôn que también aqui tiene sentido la teleologla, aunque, 
eso si, ya no en su dimensiôn puramente teôrica, sino en su dimen 
siôn prâctica. Sôlo el hombre, en cuanto ser moral, puede ser fin 
final de la creaciôn, y, sôlo en cuanto tal, puede poseer ese sen 
timiento privilegiado que puede ser comûn al entendimiento mâs - 
vulgar y al entendimiento mâs cultivado, esto es, la fe racional, 
ûnico medio por el cual el filôsofo critico puede aceptar la exis 
tencia de Dios.
En definitiva, los dos puntos de vista de la inves 
tigaciôn convergen en un mismo punto: el privilégié de la dimensiôn 
prâctica del hombre. Naturaleza y Libertad coinciden alli donde -
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Ser y Deber-ser encuentran su punto de uniôn, esto es, en la tenden 
cia a lo suprasensible, a lo incondicionado, en aquello que estâ 
mâs allâ de lo emplrico y mâs acâ de lo trascendente, esto es, en 
la creatividad. El hombre como "ser creador", tanto en su dimensiôn 
cognoscitiva como puramente estética constituye un âmbito de obje 
tividad de forma anâloga a como el Entendimiento arquetlpico cons 
tituirla el mundo. Por ello, el hombre puede llegar a conocer a - 
Dios y el mundo, si en cuanto entendimiento ectipico utiliza sus 
principios dentro de los mârgenes que le posibilita la filosofia 
crltico-reflexivo-trascendental.
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